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El mundo rural europeo se está enfrentando 
a una serie de problemas que, a lo largo de la 
geografía europea, dificultan el desarrollo so-
cial y económico de nuestra sociedad: el cre-
ciente despoblamiento, una población enve-
jecida, niveles de renta claramente inferiores 
al del resto de la sociedad, acceso limitado a 
los servicios básicos..., son algunos de los prin-
cipales retos a los que tiene que hacer frente 
nuestra población rural.  

Los esfuerzos actuales para hacer frente 
a estos problemas no son suficientes. Tene-
mos que aumentar la atención a estas zonas 
y promover nuevos enfoques que nos per-
mitan atender de un modo satisfactorio las 
demandas del mundo rural y profundizar en 
las oportunidades que están emergiendo.   

De hecho, el modelo social europeo se ha 
construido en base a una solidaridad entre te-
rritorios, pues solo podemos avanzar econó-
mica y socialmente si somos capaces de garan-
tizar un determinado nivel de vida y bienestar 
en las zonas menos pobladas y desarrolladas. 
En una Unión de iguales, las políticas de la UE 
tienen la obligación de abordar mejor el po-
tencial y las aspiraciones de los ciudadanos y las 
comunidades del medio rural.  

Para construir un futuro para el medio ru-
ral europeo tenemos que promover un diá-

logo sereno y constructivo entre el mundo 
rural y el mundo urbano: es necesario con-
cienciar a la población urbana de la impor-
tancia del mundo rural y de los bienes pú-
blicos que este genera para el conjunto de la 
sociedad. La producción de productos agrí-
colas sanos y de calidad así como la preser-
vación de los ecosistemas naturales y del 
paisaje requieren un medio rural vivo. Ade-
más, es necesario aprovechar el potencial 
que ofrecen las nuevas tecnologías, la eco-
nomía circular y baja en carbono, la bioeco-
nomía, las nuevas cadenas de valor emer-
gentes y los nuevos patrones de movilidad. 

La Política Agraria Común (PAC) continúa 
apostando por este medio rural vivo y conti-
nuará siendo en el futuro un instrumento de 
apoyo clave para promover el empleo, el cre-
cimiento, la inclusión social y el desarrollo lo-
cal en las zonas rurales, incluyendo la bioe-
conomía y la silvicultura sostenible. Al mis-
mo tiempo, la futura PAC prestará especial 
atención a los jóvenes y a facilitar el desarro-
llo empresarial en las zonas rurales.  

 
 

La sociedad rural necesita respuestas 
 

La inversión conjunta europea y nacional en 

Phil Hogan 
Comisario de Agricultura y 
Desarrollo Rural.  
Comisión Europea

La Unión Europea, 
comprometida con un 
mundo rural vivo

Palabras clave: 
Política Agraria Común (PAC) | 
Bioeconomía | Despoblamiento | 
Población rural.

■ El autor explica los distintos ins-
trumentos de la Política Agraria 
Común (integrados en los futuros 
Planes Estratégicos de la PAC), en-
marcados en el objetivo maximizar 
el impacto del apoyo financiero en 
las zonas rurales y que la PAC sea 
también en el futuro un instru-
mento de apoyo clave para promo-
ver el empleo, el crecimiento, la in-
clusión social y el desarrollo local 
en las zonas rurales, incluyendo la 
bioeconomía y la silvicultura sos-
tenible.



infraestructuras y en desarrollo del capital na-
tural y humano es fundamental para apoyar 
un empleo de calidad y sostenible en las zo-
nas rurales. Las comunidades rurales debe-
rán tener un mejor acceso a los servicios pú-
blicos, la sanidad, la formación profesional, 
los programas para desarrollar nuevas com-
petencias, principalmente en el sector digital, 
la educación de calidad y la conectividad.  

Para conseguir dar mejores respuestas a 
la sociedad rural, a partir de 2021 tendremos 
que mejorar la coherencia entre los distin-
tos instrumentos de la PAC (los cuales esta-
rán integrados en los futuros planes estra-
tégicos de la PAC). Pero al mismo tiempo 
tendremos que trabajar en la complemen-
tariedad con las otras políticas de la UE y con 
los fondos y normas nacionales, con el fin de 
maximizar el impacto del apoyo financiero 
en las zonas rurales.  

Las nuevas cadenas de valor rural, como 
la energía limpia, la emergente bioecono-
mía, la economía circular y el ecoturismo, 
pueden ofrecer un buen potencial de creci-
miento y empleo para las zonas rurales. De 
hecho, la silvicultura y la agricultura sosteni-
ble son sectores estratégicos para desarrollar 
este potencial. El crecimiento de la bioeco-
nomía en un modelo empresarial sostenible 
deberá jugar un papel importante en los fu-
turos planes estratégicos.  

Otro elemento clave en los próximos años 
será el desarrollo de “pueblos inteligentes” 
por toda la Unión: este concepto emergente 
ayudará a las comunidades locales a abordar 
problemas con la conectividad de banda an-
cha, oportunidades de empleo y prestación 
de servicios de un modo claro y general. La 
Comisión continúa comprometida con la in-
tensificación del apoyo a las autoridades lo-
cales y comunidades rurales que deseen des-
arrollar “pueblos inteligentes” a través de la 
creación de capacidades, las inversiones, el 
apoyo a la innovación y la creación de redes, 
así como a través de la provisión de instru-
mentos de financiación innovadores para 
mejorar las capacidades, los servicios y las in-
fraestructuras.  

Para aportar soluciones reales a los pro-
blemas de la población rural tenemos que 
invertir, tanto a escala nacional como euro-
pea, en el capital humano: en este ámbito, el 
enfoque ascendente y local LEADER ha de-
mostrado ser un medio eficaz para crear ca-
pacidades a escala local y promover la in-
clusión social, la reducción de la pobreza y la 
creación de empleo en la economía local. A 
partir de 2021, los futuros planes estratégi-
cos deberán apoyar este tipo de acciones con 
un apoyo financiero de, al menos, el 5% de 
los fondos FEADER (como sucede en la ac-
tualidad). En este ámbito será importante 
mejorar las sinergias con las autoridades 
municipales y las agencias locales para mo-
vilizar el potencial rural en su totalidad.  

Finalmente, quiero insistir en la impor-
tancia de atender las necesidades de las zo-
nas rurales desde un planteamiento ambi-

cioso y abierto, pues la urgencia requiere res-
puestas innovadoras y mayores sinergias en-
tre todos los actores: es necesario llevar a la 
práctica el mecanismo de “verificación rural”, 
que revise sistemáticamente las políticas 
pertinentes aplicando una “lente rural” en 
todas las políticas, con el fin de analizar sus 
posibles impactos en el bienestar de las co-
munidades rurales. Estos impactos deberán 
tenerse en cuenta a la hora de formular las 
distintas políticas públicas a escala regional, 
nacional o europea.  

En una Unión Europea de ciudadanos 
iguales no hay lugar para ciudadanos de se-
gunda clase. Es importante, por tanto, que 
nuestras políticas tengan la capacidad de 
mejorar las vidas de todos los europeos. La 
población rural tiene que ser escuchada, y 
todos nos tenemos que comprometer con 
un mundo rural vivo. ■
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La Unión Europea, comprometida con un mundo rural vivo

Para construir un futuro para el medio rural europeo tenemos que 
promover un diálogo sereno y constructivo entre el mundo rural y el 
mundo urbano: es necesario concienciar a la población urbana de la 

importancia del mundo rural y de los bienes públicos que este genera 
para el conjunto de la sociedad
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La invitación realizada por la Unión de Pe-
queños Agricultores y Ganaderos para cola-
borar en el Anuario de la Agricultura Familiar 
en España 2019 resulta para mí una auténti-
ca satisfacción. Estamos ante una publica-
ción con 26 años de historia, inspiradora y re-
ferente en el sector agroalimentario y ava-
lada por el prestigio de la institución 
impulsora, la Fundación de Estudios Rura-
les.  

El hecho de que la Fundación de Estudios 
Rurales pretenda alcanzar sus objetivos des-
de la solidaridad y la reflexión, a favor del 
desarrollo del mundo rural, me brinda la 
oportunidad de exponer y de divulgar las 
líneas de trabajo que desde el Ministerio 
de Agricultura, Pesca y Alimentación esta-
mos desarrollando para asegurar el futuro 
de nuestro medio rural.  

La publicación del Anuario de la Agricul-
tura Familiar en España hace que UPA sea per-
cibida por el conjunto del sector agroali-
mentario español como una organización 
profesional que no solo agrupa, representa 
y defiende los intereses de los profesionales 
de la agricultura y la ganadería, sino que as-
pira a que el conjunto de la sociedad piense, 
reflexione y se esfuerce para conocer mejor 
el espacio donde desarrolla principalmente 
su actividad, el sector agroalimentario. 

En este sentido, agradezco sinceramen-

te a UPA y a la Fundación de Estudios Rura-
les el haber centrado el debate en el futuro 
del mundo rural y recopilar en este anuario 
una colección de estudios agronómicos, nor-
mativos y socioeconómicos, ordenados al-
rededor del compromiso social con el mis-
mo, y que hago extensivo a todos los autores 
que colaboran con sus artículos y opiniones 
a enriquecer el debate generado por esta pu-
blicación en torno a la idea de “Un nuevo com-
promiso social con el mundo rural. Otro futuro 
posible”. 

 
 

Un futuro sin despoblamiento 
 

El despoblamiento en las zonas rurales se ha 
convertido en una cuestión de Estado, tanto 
por lo que significa el mundo rural para 
nuestra economía, sociedad y medio am-
biente como por lo que representa cultural 
e históricamente. Y entre todos hemos ad-
quirido el compromiso social de luchar con-
tra el despoblamiento y la España vacía.  

El medio rural incluye el 85% del territo-
rio nacional, pero integra únicamente el 
20% de la población. Los motivos que justi-
fican la preocupación por esta realidad son 
múltiples y heterogéneos, por lo que es ne-
cesario actuar de una forma integrada en es-
tos territorios, para identificar las causas que 

Luis Planas Puchades 
Ministro de Agricultura, Pesca y 
Alimentación

Construyendo el mundo rural 
del futuro

Palabras clave: 
Despoblamiento | Mundo rural | 
Jóvenes rurales | Mujeres rurales | 
Digitalización.

■ Este artículo resume las principa-
les líneas de actuación en política 
agraria, con el objetivo de conse-
guir un mundo rural más inteli-
gente y vivo, más dinámico y po-
blado, no solo mediante el uso de 
nuevas tecnologías, sino de todo ti-
po de innovaciones para involucrar 
a sus habitantes, especialmente a 
mujeres y jóvenes, en la toma de 
decisiones que mejoren su calidad 
de vida. 



provocan esta situación y poner en marcha 
cuantas medidas sean necesarias en función 
de las características de cada territorio. 

Es necesario, por tanto, diseñar e imple-
mentar políticas que permitan abordar este 
desafío de manera global, integral y trans-
versal con el conjunto de medidas sectoria-
les e instrumentos disponibles, involucran-
do a otros departamentos ministeriales, 
otras Administraciones públicas y a los agen-
tes sociales.  

En este sentido, cabe destacar la sensibi-
lidad del Gobierno por esta cuestión, que es-
tá siendo abordada desde el Comisionado 
del Gobierno frente al Reto Demográfico, a 
través de la futura Estrategia Nacional fren-
te al Reto Demográfico, cuyas directrices ge-
nerales fueron aprobadas en Consejo de Mi-
nistros de 29 de marzo de 2019, en colabo-
ración con las organizaciones más 
representativas del medio rural, las entida-
des locales, las comunidades autónomas y 
los diferentes departamentos ministeriales 
afectados, entre ellos de forma no exclusiva, 
pero sí destacada, el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentación.  

En este marco, se ha constituido el Foro Na-
cional contra el Despoblamiento, una plata-
forma para dar voz a los actores del territo-
rio en relación con el reto demográfico y que 
tiene los objetivos de informar sobre la Es-
trategia Nacional frente al Reto Demográfi-
co, enriquecerla e identificar proyectos pilo-
to y zonas prioritarias de actuaciones. 

Desde nuestro ámbito competencial es-
tamos firmemente comprometidos con el 
fomento de estrategias de poblamiento ac-
tivo del medio rural español, el desarrollo de 
territorios rurales inteligentes, dinámicos y 
poblados, que sean atractivos para el asen-
tamiento de la población y generadores de 
actividad económica y empleo de calidad, 
especialmente para los jóvenes y las muje-
res. 

Con carácter general, todas las actuacio-
nes impulsadas por el Ministerio están di-
señadas y orientadas hacia el objetivo de 
contribuir a la mejora de la sostenibilidad 
socioeconómica y medioambiental del me-
dio rural. Bajo este axioma, queremos ayu-
dar a mejorar las condiciones de vida de los 
habitantes del medio rural, haciendo más 
atractivo su asentamiento en estos territo-
rios y afianzando un tejido socioeconómi-
co en estas zonas rurales que frene el proce-

so de despoblación de una gran parte de 
nuestro territorio rural.  

En el mundo rural se considera impres-
cindible el desarrollo de políticas horizon-
tales que promuevan la creación de empleo 
de calidad, en particular a favor de los jóve-
nes y las mujeres, permitiendo así atraer 
nueva población a los territorios rurales y fa-
cilitar la permanencia de la existente, de mo-
do que se consoliden las zonas rurales y se 
contribuya a su revitalización.  

El desarrollo económico, social y am-
biental es, por tanto, un eje primordial para 
apoyar la vertebración social y territorial de 
nuestras poblaciones rurales, frenar los pro-
cesos de despoblación y garantizar unas mí-
nimas condiciones de vida en estos territo-
rios, que ayuden a superar la brecha actual-
mente existente entre las zonas urbanas y 
las rurales.  

Los jóvenes y las mujeres rurales consti-
tuyen uno de los tres ejes prioritarios de la 
acción del Ministerio a favor del mundo ru-
ral, junto con el apoyo a la innovación y la di-
gitalización del medio rural y el regadío sos-
tenible. Tres ejes que ocupan los vértices del 
denominado “triángulo virtuoso”. 

 
 

Apoyo a los jóvenes en el mundo rural 
 

La presencia y permanencia de los jóvenes y 
las mujeres es clave para el crecimiento y des-
arrollo de las zonas rurales. Por eso, en el mar-
co de las negociaciones de la Política Agríco-
la Común (PAC) posterior a 2020, España ha 
defendido que el relevo generacional sea un 
objetivo estratégico y luchamos para que 
cuente con una dotación financiera adecua-
da, procedente de ambos pilares, que per-
mita facilitar la incorporación e instalación 
de nuevos jóvenes a la actividad agraria.  

En este sentido, en el consejo consultivo ce-
lebrado el día 21 de enero de 2019, acordamos 
con las comunidades autónomas un crono-
grama de trabajo para analizar las necesida-
des de cada uno de los objetivos específicos 
de la nueva PAC, comenzando por el relevo 
generacional y el análisis de los problemas re-
lacionados con la incorporación de jóvenes a 
la agricultura y la necesaria visibilización de 
las mujeres rurales. A partir de este análisis se 
elaborará un DAFO que permita definir las in-
tervenciones a incluir en el Plan Estratégico 
de España en la PAC pos-2020. 

Además, estamos trabajando en cola-
boración con el Ministerio de Hacienda 
(Instituto de Estudios Fiscales), en el mar-
co de la Estrategia Nacional frente al Reto 
Demográfico, con el objetivo de mejorar el 
tratamiento fiscal de las actividades eco-
nómicas que se desarrollan en el medio ru-
ral, así como de las ayudas de la PAC y de 
los beneficios fiscales recogidos en la Ley 
de Titularidad Compartida de las Explota-
ciones.  

Sin olvidar otras acciones de apoyo a in-
versiones de los jóvenes agricultores en ma-
teria de formación y capacitación, seguros 
agrarios y avales.  

 
 

La mujer en el centro del mundo rural 
 

Tenemos que poner especial relevancia en 
visualizar y poner de manifiesto la presen-
cia de la mujer en el mundo rural, pues su 
trabajo está cargado de esfuerzo y sacrificio, 
y sobre todo de excelencia y de saber hacer. 
Las mujeres rurales son capaces de captar 
mejor que nadie las necesidades de las co-
marcas y de diseñar las soluciones más efi-
caces, y esa capacidad debemos aprove-
charla todos los que trabajamos por y para 
el mundo rural. 

Partiendo de esta premisa y tras estudiar 
la evolución y proyección demográfica, en el 
contexto de la reforma de la PAC pos-2020, 
España está defendiendo la incorporación 
de la perspectiva de género en esta política, 
impulsando la elaboración de medidas es-
pecíficas a favor de la mujer y el principio de 
la igualdad de género. 

Este objetivo está en línea con la Estrate-
gia de Igualdad de Género 2018-2023 del Conse-
jo de Europa, donde se asegura que es nece-
sario integrar la perspectiva de género en las 
políticas transversales impulsadas por las 
Administraciones europeas, entre ellas la 
PAC. 

Desde el Ministerio estamos desarro-
llando un plan de actuaciones para mejorar 
la efectividad de la Ley de Titularidad Com-
partida de las Explotaciones Agrarias, con el 
objetivo de visibilizar y remunerar adecua-
damente a las mujeres que ejercen su acti-
vidad en el sector agrario, con la colabora-
ción del Ministerio de Trabajo, Migraciones 
y Seguridad Social y el Ministerio de Ha-
cienda.  

9Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Construyendo el mundo rural del futuro



Por último, para mejorar la reputación so-
cial de la actividad agraria en el medio rural, 
vamos a impulsar un plan de comunicación, 
en el marco de las actividades de la Red Ru-
ral Nacional, que reduzca la brecha entre el 
medio rural y el urbano, resaltando los va-
lores intrínsecos del medio rural y fomen-
tando la incorporación de nuevos poblado-
res, especialmente jóvenes y mujeres, con 
nuevas ideas y modelos de negocio. 

 
 

Del mundo rural al mundo global 
 

En pleno debate sobre el despoblamiento de 
nuestras zonas rurales, la digitalización se 
configura como un elemento clave para po-
sibilitar condiciones de vida y empleo de ca-
lidad en el territorio rural, y combatir la bre-
cha urbano-rural.  

Nuestro objetivo es eliminar la brecha di-
gital entre el medio urbano y rural, entre los 
pequeños y los grandes productores y tras-
formadores agroalimentarios y forestales, 
de manera que logremos poner los medios 

para democratizar el uso de datos y las nue-
vas tecnologías en beneficio de un mejor 
funcionamiento de la cadena agroalimen-
taria, del liderazgo de nuestro sector y del 
mantenimiento de la actividad agroalimen-
taria y forestal como una de las principales 
actividades económicas y fijadoras de po-
blación en el territorio. 

Es decir, desde el Ministerio se apuesta 
claramente por dar un mayor protagonismo 
y poner en valor aquellas actuaciones que 
promueven la innovación y la digitalización 
de nuestro sector agrario y de nuestros te-
rritorios rurales. 

En este sentido, el 29 de marzo de 2019 
presentamos en Consejo de Ministros, tras 
un proceso de consulta pública, la Estrategia 
de digitalización del sector agroalimentario, fo-
restal y del medio rural, que está centrada en 
combatir la brecha digital, fomentar el uso 
de datos como motor de desarrollo del sec-
tor y del medio rural, impulsar el desarrollo 
empresarial y los nuevos modelos de nego-
cio, así como en una serie de actuaciones 
de apoyo y dinamización de la misma.  

Entre las grandes líneas de colaboración 
con el Ministerio de Economía y Empresa (Se-
cretaría de Estado para el Avance Digital) se 
encuentra la de difundir y dar a conocer el 
programa de extensión de banda ancha, que 
cuenta con un presupuesto de 525 millones 
de euros entre 2018-2021, y el desarrollo del 
Plan Nacional de Territorios Inteligentes 
(Smart villages), con un presupuesto de 170 
millones de euros y un eje específico para 
desarrollo rural. 

 
 

Conclusión 
 

Quiero incidir en la apuesta decidida y el 
compromiso del Gobierno de España, y en 
particular del Ministerio que dirijo, por ge-
nerar las condiciones adecuadas en el mun-
do rural para hacerlo más inteligente y vi-
vo, más dinámico y poblado, no solo me-
diante el uso de nuevas tecnologías, sino de 
todo tipo de innovaciones para involucrar a 
sus habitantes, especialmente a mujeres y 
jóvenes, en la toma de decisiones que me-
joren su calidad de vida.  

La mejor política de poblamiento acti-
vo en el mundo rural es la generación de 
empleo de calidad y de valor añadido y el 
fomento de la actividad económica, den-
tro de la conservación y respeto por nues-
tro medio ambiente y tradiciones cultu-
rales. 

También quisiera reiterar que las muje-
res y hombres que viven en el mundo rural 
no son simples agentes económicos. El man-
tenimiento adecuado de sus condiciones so-
ciales y personales resulta fundamental pa-
ra ellos y su entorno familiar sin olvidar su 
aportación al equilibrio socioeconómico y 
ambiental a la sociedad.  

Para finalizar, quiero expresar mi más sin-
cero deseo para que esta publicación de UPA 
y de la Fundación de Estudios Rurales sea un 
instrumento para aportar conocimiento e in-
formación a los estudiosos del mundo rural. 
Los textos del resto de autores elegidos pa-
ra esta monografía servirán para que, den-
tro de unos años, releamos estas páginas y 
hagamos balance de la nueva realidad de 
nuestro mundo rural. ■
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Construyendo el mundo rural del futuro

En el mundo rural se considera imprescindible el desarrollo de 
políticas horizontales que promuevan la creación de empleo de 

calidad, en particular a favor de los jóvenes y las mujeres
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Nuestra sociedad debe alcanzar un gran 
pacto para evitar que el mundo rural siga su-
mido en la desigualdad. El mundo rural rei-
vindica su valor para la riqueza y el bienes-
tar social y exige justicia y derechos. 

Las desigualdades que imperan en nues-
tra sociedad están provocando que la salida 
de la terrible crisis social, económica y fi-
nanciera que hemos vivido esté siendo tam-
bién desigual. Desigualdad entre ricos y po-
bres, entre empresarios y trabajadores, en-
tre hombres y mujeres, entre ciudadanos de 
las zonas urbanas y las zonas rurales…  

La desigualdad es un fenómeno con dis-
tintas caras y efectos perversos. Es un ene-
migo que debemos combatir firmemente, 
con valentía y sin descanso, como hacemos 
cada día desde la Unión General de Trabaja-
dores. 

En UGT aspiramos a un modelo de socie-
dad igualitario, democrático, en paz y basa-
do en el desarrollo sostenible económica, so-
cial y medioambientalmente. Para ello es ur-
gente un replanteamiento de las políticas 
económicas, sociales y ambientales, para 
que garanticen un trabajo decente y de cali-
dad, y una protección social adecuada de las 
personas trabajadoras y sus derechos, ase-
gurando la cohesión social de la ciudadanía 
y el equilibrio generacional, vivan donde vi-
van, trabajen donde trabajen. 

130 años de lucha en favor de la clase 
trabajadora 

 
Estos días celebramos el 130 aniversario de 
UGT. Son ya muchas décadas de historia, de 
lucha y de reivindicación. Y, como todo ani-
versario, es un buen momento para refle-
xionar sobre lo hecho y lo conseguido, ade-
más de sentar las bases y renovar fuerzas pa-
ra lo que falta por hacer. 

En UGT reafirmamos nuestro compromi-
so frente a las crecientes desigualdades, dis-
criminaciones y destrucción de derechos y 
libertades. Nos reivindicamos como lo que 
somos: una organización de clase, feminis-
ta, internacionalista, demócrata y pacifista 
que promueve y defiende los derechos e in-
tereses de los trabajadores y las trabajado-
ras, independientemente de su religión, ori-
gen étnico, sexo u orientación sexual o afec-
tiva, o nacionalidad, de donde hayan nacido 
o de donde vivan o realicen su trabajo. 

 
 

De la mayor ciudad al pueblo más 
pequeño, con los trabajadores 

 
Precisamente en ese aspecto, el lugar donde 
se realiza el trabajo, entramos en una mate-
ria que considero de enorme importancia: la 
estructura territorial de nuestro país es mo-

Pepe Álvarez 
Secretario general de UGT Un pacto social por el mundo 

rural y el empleo

Palabras clave: 
Pacto social | Mundo rural | Empleo | 
UGT | UPA.

■ En este artículo, el autor reclama 
un gran pacto social por el mundo 
rural y el empleo, que luche contra 
las desigualdades y fomente la ca-
pacidad productiva del mundo ru-
ral, reconociendo su capacidad pa-
ra generar riqueza y crear empleo. 



tivo de intensos debates y disquisiciones. Sin 
embargo, hay una realidad que afecta a la 
distribución demográfica que debería preo-
cuparnos más a todos y todas, que no es otra 
que grandes zonas de España son un des-
ierto demográfico, con densidades de po-
blación más propias de Siberia o del Círcu-
lo Polar Ártico, lo que llamamos la “España 
vaciada”. Sin embargo, las grandes urbes al-
bergan concentraciones cada día mayores 
de población, con los problemas que ello 
conlleva. No tiene sentido. 

El mundo rural español debe ser contem-
plado como un entorno adecuado para vivir. 
Nuestros pueblos y nuestro entorno –natural, 
forestal y por supuesto agrario– tienen un 
enorme valor como recurso que tenemos que 
poner en valor y aprovechar adecuadamente. 
Pero los ciudadanos rurales deben tener igual-
dad de acceso a servicios e infraestructuras. Si 
consideramos a los pueblos como lugares “de 
segunda”, no conseguiremos frenar la cre-
ciente despoblación que nos aqueja. Es por eso 
que debemos trabajar firmemente para an-
clar a la población en el entorno rural. 

 
 

La agricultura y la ganadería, fuentes 
de riqueza y creación de empleo 

 
Desde UGT, y con nuestra federación Unión 
de Pequeños Agricultores y Ganaderos, rei-
vindicamos un nuevo gran pacto social en el 
que se proteja al mundo rural, fomentando 
su capacidad productiva (conscientes de su 
potencialidad para generar riqueza y crear 
empleo), y los servicios públicos e infraes-
tructuras que permitan su desarrollo.  

La actividad de producción de alimentos, 
que a su vez proveen al mayor sector indus-

trial de nuestro país, el agroalimentario, es 
la principal baza del medio rural. Pero sin 
mucho menos olvidar el papel preeminen-
te que puede y debe tener en la transición 
ecológica que necesariamente abordaremos 
como sociedad a nivel mundial y en la que 
de hecho ya estamos inmersos. 

Nuestro país es una potencia agrícola y 
ganadera. Asumir esto no supone un incon-
veniente para pedir que se potencie el sec-
tor industrial, es compatible y de hecho pue-
de resultar perfectamente sinérgico. Siem-
pre que, claro está, España asuma como 

estrategia de país fomentar y apoyar el mo-
delo mayoritario de producción de alimen-
tos: el de tamaño pequeño y mediano y de 
carácter familiar. 

La red de explotaciones familiares dis-
tribuida por todo el país tiene un valor enor-
me social, ambiental y económico, y debe ser 
protegida y apoyada, con leyes específicas 
y apoyos suficientes, sobre todo para conse-
guir que sean competitivas y puedan obte-
ner una remuneración justa por su trabajo. 
Además de valorizar la labor medioam-
biental que desempeñan. ■
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Un pacto social por el mundo rural y el empleo

El mundo rural español debe ser contemplado como un entorno 
adecuado para vivir. Nuestros pueblos y nuestro entorno –natural, 

forestal y por supuesto agrario– tienen un enorme valor como recurso 
que tenemos que poner en valor y aprovechar adecuadamente
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El mundo debe concienciarse de la necesi-
dad de proteger e impulsar la agricultura y 
la ganadería de carácter familiar. Los bene-
ficios de este modelo de producción de ali-
mentos para toda la sociedad son inmensos, 
pero los riesgos y amenazas que acechan a 
los pequeños productores también son muy 
graves.  

Cuando hablamos de agricultura y gana-
dería familiar no hablamos solo de produc-
ción de alimentos, hablamos de respeto al 
medio ambiente, de protección de la biodi-
versidad, de creación de empleo y de lucha 
contra el despoblamiento. 

Desde la Unión de Pequeños Agricultores 
y Ganaderos defendemos la necesidad de 
impulsar una revolución global, surgida des-
de los pueblos y que inunde toda la socie-
dad, por un modelo sostenible y de futuro, 
que garantice un suministro de alimentos de 
calidad a un precio justo para productores 
y consumidores. 

La ONU ha declarado el periodo de 2019 
a 2028 como Decenio de la Agricultura Fa-
miliar. Debemos aprovechar esta declara-
ción mundial para conseguir políticas con-
cretas de apoyo a este modelo productivo, 
a todos los niveles. 

En el ámbito nacional es urgente la apro-

bación de una ley de la agricultura familiar, 
que fomente, apoye y proteja a los produc-
tores. A nivel europeo, es la Política Agraria 
Común la que puede hacer mucho para apo-
yar este modelo. 

La presencia viva de la población rural y 
su compromiso con las producciones agrí-
colas y ganaderas desde la agricultura fami-
liar es determinante para suministrar y ase-
gurar alimentos de calidad a la sociedad y 
para la conservación de los recursos natura-
les y el desarrollo sostenible. 

La actividad responsable de los agricul-
tores y ganaderos de carácter familiar per-
mite una correcta gestión del agua, la pro-
tección de los bosques y las zonas de mon-
taña, la prevención de los incendios 
forestales o el freno a la desertización. 

 
 

La agricultura familiar,  
fuente de riqueza 

 
El modelo de agricultura familiar tiene co-
mo riqueza fundamental el desarrollo de 
una actividad sostenible, la generación de 
gran parte de la actividad económica en el 
territorio rural, gestionando el territorio, pro-
duciendo alimentos de calidad y fortale-

Lorenzo Ramos Silva 
Secretario general de UPA Una revolución global para 

impulsar la agricultura y 
ganadería familiar

Palabras clave: 
Agricultura y ganadería familiar | 
UPA | Precios justos.

■ Este artículo plantea las líneas bá-
sicas de la estrategia sindical de 
UPA en defensa de la agricultura y 
la ganadería familiar, a las que re-
presenta en España, proponiendo 
alternativas para garantizar la su-
pervivencia de la actividad agraria 
y las zonas rurales, con precios jus-
tos para los productos agroalimen-
tarios.



ciendo un tejido social al cual contribuye de 
una manera esencial la participación de las 
mujeres; todo ello en contraposición a una 
agricultura de índole industrial, sin base so-
cial y dominada en muchos casos por cor-
poraciones empresariales (agroquímicas, in-
dustriales y de la distribución) con intereses 
muy contrarios a los que defendemos des-
de UPA, y cuyas acciones suelen generar im-
pactos negativos en la rentabilidad y viabi-
lidad de las explotaciones familiares y en la 
sostenibilidad del territorio rural y medio 
natural. 

Los gobiernos a todos los niveles deben 
tener muy en cuenta a la agricultura fami-
liar. Por ello, proponemos el desarrollo de 
una política transversal de apoyo al mode-
lo de agricultura familiar sostenible. Esta po-
lítica deberá contemplar ventajas en medi-
das de apoyo, prioridad y preferencia a la 
agricultura familiar y la remuneración de los 
bienes públicos aportados, entendiendo co-

mo agricultura familiar la que gestiona de 
manera directa la explotación y que esté vin-
culada al territorio.  

Este apoyo se deberá concretar también 
en una ley específica y en un estatuto de la 
agricultura familiar, con unas ayudas con-
cretas para las explotaciones de agricultores 
profesionales vinculadas al territorio. Igual-
mente creemos que se debe crear un “Ob-
servatorio de la situación y evolución de la 
agricultura familiar”. 

 
 

La clave está en las mujeres  
y los jóvenes 

 
La agricultura familiar es la que mejor pue-
de servir para alcanzar una igualdad real en-
tre hombres y mujeres en el mundo rural, así 
como el reto de conseguir un relevo genera-
cional efectivo que resuelva el problema del 
envejecimiento en los pueblos. 

El gran problema del relevo generacional 
es el acceso a la tierra. Si no fomentamos que 
los agricultores, conforme lleguen a la edad 
de jubilación, dejen las tierras para que los 
jóvenes las puedan trabajar, no haremos na-
da. Es preciso arbitrar medidas para que 
nuestros agricultores se jubilen dignamen-
te y de esta manera el joven pueda acceder 
a los medios de producción.  

Es necesario aprobar políticas públicas di-
ferenciadoras a favor de los jóvenes, que pro-
muevan el relevo generacional en la activi-
dad agraria, y el reconocimiento social, jurí-
dico y económico de la juventud dentro del 
sector agrario. 

 
 

La falta de precios justos,  
el principal escollo 

 
Todas estas medidas no servirán de nada si 
no establecemos unas reglas del juego cla-
ras en toda la cadena agroalimentaria que 
persigan otro de los retos –si no el mayor– 
que enfrentamos los pequeños agricultores: 
la falta de precios justos para nuestros pro-
ductos. 

La cadena agroalimentaria sigue enor-
memente desequilibrada, con industrias y 
cadenas de la distribución cada vez más con-
centradas y más poderosas. Ese enorme po-
der nos mantiene atados de pies y manos. 
Nuestras únicas opciones son la integración 
cooperativa y sobre todo la existencia de unas 
leyes que protejan al eslabón más débil. 

La mejor ayuda para las explotaciones fa-
miliares es establecer normas que impidan 
los abusos y que nos permitan ser rentables, 
para vivir dignamente de la venta de nues-
tros productos.  

Ese es nuestro objetivo. Por ello luchamos 
cada día desde la Unión de Pequeños Agri-
cultores y Ganaderos y desde cada una de 
nuestras explotaciones en toda España. No 
dejaremos de hacerlo, nos sobran ganas e 
ilusión por un futuro distinto. Un futuro en 
el que el medio rural y los agricultores y los 
ganaderos ocupemos el lugar que nos me-
recemos en la sociedad. ■

14Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Una revolución global para impulsar la agricultura y ganadería familiar

La agricultura familiar es la que mejor puede servir para alcanzar una 
igualdad real entre hombres y mujeres en el mundo rural, así como el 

reto de conseguir un relevo generacional efectivo que resuelva el 
problema del envejecimiento en los pueblos
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En este momento crucial para el proyecto 
de la Unión Europea, los agricultores y ga-
naderos europeos siguen manteniendo su 
compromiso firme y de larga data de ali-
mentar el futuro de Europa. Otro futuro es 
posible en el que nuestros agricultores y ga-
naderos reciban pleno apoyo y nuestras zo-
nas rurales cuenten con un mayor recono-
cimiento, y para lograrlo debemos tomar 
cartas en el asunto desde ya. 

Los agricultores y ganaderos y sus fami-
lias constituyen la savia vital de nuestras zo-
nas rurales, y su contribución a la sociedad 
en su conjunto no puede meramente me-
dirse en euros o en cifras, ya que ellos y su la-
bor conforman el patrimonio intangible de 
Europa. Es preciso proteger su valiosa con-
tribución, y la UE y sus Estados miembros 
deberían ser los encargados de prestar ayu-
da y apoyo a los agricultores y ganaderos. 

Por lo tanto, es fundamental alzar la voz 
de los agricultores y ganaderos en los ámbi-
tos nacional y europeo. Los agricultores y ga-
naderos europeos deben de forma conjun-
ta y con unidad exhortar una Política Agra-
ria Común (PAC) sólida, con un verdadero 
carácter común, más sostenible y con una fi-
nanciación adecuada que les ayude a hacer 

frente a los retos actuales y futuros. Debe ga-
rantizarse un presupuesto estable para la PAC 
que tenga en cuenta las diversas realidades y 
prácticas agrícolas europeas, así como sus nu-
merosas contribuciones y desafíos. El sector 
agrícola es la piedra angular de muchas de las 
principales políticas europeas. El mismo está 
estrechamente ligado a muchos otros secto-
res económicos, no solo al proporcionar ali-
mentos, sino también al generar empleos y 
fomentar una economía europea más fuerte. 

La futura PAC debería representar un 
nuevo compromiso desde la UE hacia sus 
agricultores y ganaderos. Debe proporcio-
nar a los agricultores y ganaderos normas 
más sencillas y herramientas políticas ade-
cuadas para ayudarles a conseguir una agri-
cultura y ganadería más sostenibles y efi-
cientes. La UE y sus Estados miembros de-
ben garantizar no solo que la PAC siga 
siendo una verdadera política común, sino 
también el correcto funcionamiento del 
mercado único, que es de suma importancia 
para la comunidad agroganadera europea y 
sus socios y colaboradores a lo largo de la ca-
dena alimentaria. Necesitamos una política 
sólida, sencilla y sostenible que permita a los 
agricultores y ganaderos poder ganarse la vi-

Joachim Rukwied 
Presidente del Copa Un nuevo compromiso social 

con el mundo rural.  
Otro futuro es posible

Palabras clave: 
Política Agraria Común (PAC) | 
Agricultores | Ganaderos | 
Digitalización.

■ El autor relata en este artículo los 
retos que debe abordar la Política 
Agraria Común y destaca que es 
fundamental alzar la voz de los 
agricultores y de los ganaderos en 
los ámbitos nacional y europeo. 
Los agricultores y los ganaderos 
europeos deben de forma conjun-
ta y con unidad exhortar una PAC 
sólida, con un verdadero carácter 
común, más sostenible y con una 
financiación adecuada, teniendo 
en cuenta las diversas realidades y 
prácticas agrícolas europeas, así 
como sus numerosas contribucio-
nes y desafíos.



da y cumplir con los compromisos de cara a 
la sociedad. 

Es alentador ver que la Comisión y los di-
putados al Parlamento Europeo se han cen-
trado más en la agricultura inteligente y han 
continuado el desarrollo del proyecto Smart 
Villages (aldeas inteligentes), que esperamos 
aporte beneficios concretos a nuestras co-
munidades rurales y ayude a los agriculto-
res a adoptar nuevas soluciones tecnológi-
cas. La agroganadería de precisión y la agri-
cultura inteligente permiten a los 
agricultores y a las cooperativas lograr ma-
yores rendimientos con menos recursos. Por 
eso es de vital importancia ayudar a que los 
agricultores y ganaderos puedan contribuir 
activamente en la investigación y el des-
arrollo de nuevas soluciones tecnológicas, 
asegurándose de que respondan a proble-
máticas específicas sobre el terreno.  

Las nuevas tecnologías pueden ayudar a 
los agricultores y ganaderos a gestionar me-
jor los recursos y ser más competitivos en el 
mercado. Europa también debería permitir 
la obtención de nuevas variedades para ayu-
dar a los agricultores a satisfacer las de-
mandas de la sociedad y hacer frente a los 
retos relacionados con el cambio climático, 

el medio ambiente, la biodiversidad y la pro-
ducción de alimentos y piensos de alta cali-
dad y en cantidades suficientes. Todo esto 
puede lograrse si se proporciona a los ob-
tentores vegetales acceso a técnicas moder-
nas de obtención vegetal, tales como la mu-
tagénesis dirigida. 

 
 

El reto de la digitalización 
 

Por otra parte, la digitalización en el sector y 
el intercambio de datos agrícolas represen-
tan otro conjunto de oportunidades para los 
agricultores y ganaderos, y merecen la ple-
na consideración de los responsables de la 
toma de decisiones. Los modelos empresa-
riales digitales son, en la actualidad, cada 
vez más pertinentes para las industrias físi-
cas, y los datos se intercambian a un nivel sin 
precedentes, lo que plantea interrogantes 
acerca de la propiedad, del acceso, del con-
trol y de la seguridad. Por lo tanto, es funda-
mental que los responsables de la toma de 
decisiones protejan a los agricultores en su 
calidad de propietarios de sus propios datos, 
que son de gran valor para ellos y para otras 
partes interesadas del sector.  

Para que todo esto pueda lograrse, es 
muy importante conseguir una base sólida 
para el desarrollo rural. El desarrollo de la in-
fraestructura y el acceso a la banda ancha 
son esenciales para que los agricultores y ga-
naderos y las cooperativas puedan hacer uso 
de las nuevas tecnologías, y así desempeñar 
un papel importante a la hora de fomentar 
el relevo generacional. Otro aspecto funda-
mental es aumentar la inversión en materia 
de investigación agrícola y reforzar la con-
tribución de nuestro sector a la bioeconomía 
y a la economía circular, razón por la cual el 
impulso de la Comisión Europea en este sen-
tido se perfila como una orientación auspi-
ciosa. 

El cambio climático y sus efectos son te-
máticas que deben incorporarse a todos los 
debates sobre el futuro de nuestro sector y 
de nuestro planeta. Los primeros en sufrir las 
consecuencias del cambio climático son los 
agricultores y ganaderos y propietarios fo-
restales europeos, así como sus cooperati-
vas, ya que se encuentran en primera línea. 
La adaptación es una cuestión apremiante 
para la agricultura y la silvicultura, debido a 
que los fenómenos meteorológicos extre-
mos ocurren con mayor frecuencia.  
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Un nuevo compromiso social con el mundo rural. Otro futuro es posible

Es alentador ver que la Comisión y los diputados al Parlamento Europeo se han centrado más en la 
agricultura inteligente y han continuado el desarrollo del proyecto Smart Villages (aldeas inteligentes), 
que esperamos aporte beneficios concretos a nuestras comunidades rurales y ayude a los agricultores a 

adoptar nuevas soluciones tecnológicas



Muchos de los debates sobre el cambio 
climático señalan únicamente los efectos 
negativos de la agricultura y, por lo general, 
olvidan mencionar que los agricultores ya 
reducen de forma activa las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero. De hecho, desde 
1990, los agricultores de la UE han reducido 
las emisiones en más de un 20 %, al tiempo 
que siguen garantizando una elevada cali-
dad y productividad, además de reforzar el 
vínculo entre la mitigación y la adaptación. 
Por lo tanto, la agricultura y la silvicultura 
son socios indispensables en la lucha contra 
el cambio climático, ya que son los únicos 
sectores capaces de equilibrar las emisiones 
y eliminarlas de la atmósfera de forma na-
tural. 

 
 

Un sector atractivo para los jóvenes 
 

Los agricultores, los ganaderos, las coopera-
tivas, los gobiernos regionales y nacionales 
y la UE deben aunar esfuerzos para garan-
tizar que nuestro sector resulte atractivo pa-
ra las generaciones más jóvenes y ofrezca 
perspectivas profesionales interesantes así 
como un buen nivel de vida. Actualmente, 
solo el 11 % de los agricultores europeos tie-
ne menos de cuarenta años. En Europa, por 
cada agricultor de menos de treinta y cinco 
años hay más de cinco agricultores mayores 
de sesenta y cinco años. Además, la brecha 

urbano-rural existente no hace más que 
agravar el éxodo rural. Este último podría te-
ner grandes repercusiones en las futuras ge-
neraciones (tanto en las zonas rurales como 
urbanas), así como en los paisajes rurales y 
en la oferta de alimentos sostenibles que 
se ponen a disposición de los consumidores 
europeos.  

Las zonas rurales constituyen el eje neu-
rálgico del modelo europeo y es imprescin-
dible dar continuidad a su desarrollo. Ga-
rantizar el relevo generacional es la mejor 
manera de mantener el modelo de agricul-
tura familiar, que es la piedra angular de la 
agricultura europea. Es necesario abordar 
esta cuestión con sumo cuidado y de ma-
nera integral y holística con miras a encon-
trar soluciones sólidas e integrales. Las co-
operativas agrícolas desempeñan un papel 
clave, ya que pueden fomentar la integración 
económica y social de los jóvenes agricul-
tores y ganaderos y ayudarles a desarrollar 
sus modelos de negocio, con lo cual se les 
permite un mejor manejo en el mercado y 
que satisfagan las expectativas de los con-
sumidores.  

Los agricultores y ganaderos europeos 
cuentan con numerosas ambiciones y ob-
jetivos orientados a garantizar un futuro 
sostenible para su sector. Este tipo de sos-
tenibilidad cumple realmente con todos 
sus pilares y permite a los agricultores lle-
var una vida digna, satisfaciendo al mismo 

tiempo las necesidades y demandas de la 
sociedad y preservando nuestro medio am-
biente. 

Para que tengamos una verdadera posi-
bilidad de lograrlo, hay que oponerse fir-
memente a todo recorte del gasto de la Po-
lítica Agraria Común después de 2020 que 
indicara la Comisión Europea el año pasado. 
La UE cuesta a sus ciudadanos el equivalen-
te a menos de un café al día, y los beneficios 
que obtienen a cambio superan amplia-
mente esta pequeña contribución. Por eso 
sostenemos que debe mantenerse el presu-
puesto actual para que los agricultores y los 
ganaderos y sus cooperativas puedan apro-
vechar al máximo las futuras oportunidades 
que ofrece la agricultura europea y satisfa-
cer las demandas de los consumidores, al 
tiempo que salvaguardamos nuestras zonas 
rurales. 

Otro futuro es posible. Es por eso que son 
tan importantes las elecciones europeas y 
que nosotros desde la comunidad agrícola 
debemos alzar nuestras voces con firmeza y 
claridad, y asegurarnos de estar debida-
mente representados. #WeFarm4EU es 
nuestro compromiso y esperamos que aque-
llos que pronto asuman sus cargos en el se-
no de las instituciones de la UE se compro-
metan a ofrecer un futuro mejor a nuestro 
sector y a los 500 millones de europeos a los 
que suministramos diariamente alimentos 
inocuos y nutritivos. ■
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La Unión de Pequeños Agricultores y Ga-
naderos es una organización de la UGT de 
España, que, en su origen, está vinculada a 
la histórica FNTT, hoy integrada en la FICA. 
La Federación Nacional de Trabajadores de 
la Tierra fue fundada en la época de la cons-
titución de la II República. Su objetivo, den-
tro de la UGT, era el de acabar con las graví-
simas desigualdades, miseria y explotación 
que sufrían los trabajadores del campo. Se 
decía de aquellos años que un viajero de la 
época del Imperio romano que visitara Es-
paña, y observara las condiciones de vida y 
trabajo en el campo español a principios del 
siglo XX, no observaría grandes diferencias 
entre estas y las de 900 años antes, incluida 
la utilización del arado romano en la la-
branza. Por el contrario, un viajero contem-
poráneo que visitara cualquiera de las gran-
des ciudades españolas, no encontraría 
grandes diferencias en relación con otras ciu-
dades europeas como Londres, París o Ber-
lín. Eran, por tanto, las desigualdades entre 
campo y ciudad monstruosas. Los instru-
mentos republicanos para resolver esa si-
tuación fueron la reforma educativa y la re-

forma agraria, pero todo se truncó de ma-
nera sangrienta por la salvaje rebelión del 
general Franco, apoyado por la mayoría del 
ejército, traicionando sus juramentos de de-
fensa de la república, asesinando, repri-
miendo y sepultando al pueblo español en 
un pozo de tinieblas del que salimos con la 
Constitución Española de 1978. 

Ya en la etapa constitucional se abrió un 
debate en la UGT para darle singularidad a 
la representación de los pequeños agricul-
tores y ganaderos. Dicho debate se produjo 
también en el PSOE, donde tomó la direc-
ción de potenciar otras organizaciones agra-
rias ya existentes. La UPA, pues, se organiza 
en la UGT como una organización transver-
sal, diferenciada de su matriz, la FTT, y enfo-
cada a la defensa de las estructuras fami-
liares agrarias. Esta característica, y su re-
presentatividad, que se consolidó y amplió 
con la incorporación de otras organizacio-
nes de agricultores preexistentes en distin-
tas comunidades autónomas –como, sin áni-
mo de ser exhaustivos, sucedió en Galicia, 
Castilla y León, Asturias o Extremadura–, la 
situaron como organización representativa, 

Cándido Méndez 
Ex secretario general de UGT La Unión de Pequeños 

Agricultores y Ganaderos, la 
cohesión territorial y la 
igualdad de las personas

Palabras clave: 
UPA | UGT | Agricultores | Ganaderos 
| Precios justos | Cambio climático | 
Despoblamiento | Igualdad.

■ El autor recuerda los orígenes de la 
Unión de Pequeños Agricultores y 
Ganaderos y su vinculación con 
UGT, y destaca la importancia de 
UPA en la defensa de precios justos 
para los agricultores y los ganade-
ros, además de poner en valor su 
contribución en la lucha contra el 
cambio climático y el despobla-
miento de las zonas rurales. 



con el derecho de ser interlocutora en las 
mesas de negociación colectiva de los con-
venios de las actividades agropecuarias. Es-
ta situación, en apariencia paradójica, por-
que ubica a la UGT en ambos lados de las 
mesas de negociación, como representan-
te de los trabajadores de la tierra y, a la vez, 
de los pequeños agricultores, tuvo, como es 
lógico, una etapa de ciertas dificultades, que 
la experiencia fue superando.  

Desde su nacimiento, UPA ha trabajado 
con probada eficacia en la defensa de los in-
tereses de los pequeños agricultores y ga-
naderos, desde una perspectiva integral, in-
corporando la defensa de la igualdad de ac-
ceso y garantía de servicios públicos entre el 
campo y la ciudad como una de sus señas de 
identidad. En ese sentido, se puede afirmar 
que UPA se ha esforzado, y lo sigue hacien-
do, para que la sociedad española resarza a 
sus conciudadanos de las zonas rurales de la 
deuda histórica que tiene contraída con 
ellos. ¿Cuál es esa deuda histórica?: no es otra 
que el hecho incontrovertible de que el des-
pegue para el desarrollo de nuestro país se 
asentó, a partir de los años cuarenta del si-
glo pasado, sobre la provisión de alimentos 

baratos para el conjunto de la población, y 
de mano de obra para el desarrollo indus-
trial de España, y de otras naciones europe-
as, provenientes del campo español. 

 
 

Críticos y activos en la Unión Europea 
 

Desde la incorporación de nuestro país a la 
UE, UPA siempre ha estado en la vanguardia 
de un activismo crítico y con alternativas, pa-
ra que la PAC asegure un equilibrio en sus 
contenidos, que proteja a la agricultura fa-
miliar, con una distribución justa de los in-
centivos comunitarios que, asegurando la 
producción de alimentos frescos de tempo-
rada y respetuosa con la preservación del 
medio ambiente, sea atractiva para fijar a los 
jóvenes al medio rural.  

Creo que podemos hablar del papel pro-
tagonista de UPA en la defensa del medio 
rural en relación con los marcos comunita-
rios para el vino, la leche, los cereales u otros, 
pero quisiera resaltar el protagonismo, de-
cisivo, que tuvo en la reforma del aceite de 
oliva del año 2001. La estrategia de UPA con-
tribuyó a un contenido relativamente justo 

de dicha reforma, y, además, ayudó al reco-
nocimiento del aceite de oliva, por sus ca-
racterísticas organolépticas, como un ali-
mento nuclear para los hábitos saludables 
de alimentación de la población española, 
europea y mundial. 

La línea estratégica de UPA para la con-
secución de precios dignos y justos para los 
productos agrícolas es un factor esencial pa-
ra asegurar la cohesión territorial y personal 
en España. Un reparto equilibrado de las 
rentas generadas en el campo, entre pro-
ductores, transformadores, comercializado-
res (las grandes superficies se llevan la par-
te del león), y la ciudadanía es la clave de bó-
veda para definir un modelo de desarrollo 
inclusivo, distribuyendo con justicia la ri-
queza generada por la agricultura. Este es un 
asunto esencial, que, en su etapa presiden-
cial, incluso el expresidente de la república 
francesa Sarkozy denunció cuando mani-
festaba que los agricultores familiares son 
los únicos trabajadores, incluyendo los de la 
economía sumergida, que no saben, están a 
ciegas, qué ingresos van a percibir por su tra-
bajo. Por tanto, pactos colectivos transpa-
rentes, que distribuyan de manera equitati-
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igualdad de acceso y garantía de servicios públicos entre el campo y la ciudad como una de sus señas  
de identidad



va los frutos de la cadena de valor en la agri-
cultura española, son muy necesarios para 
un nuevo modelo de desarrollo. 

Es también muy importante resaltar la vi-
sibilidad que la lucha por la igualdad de gé-
nero, incluyendo el medio rural, ha alcanza-
do merced al compromiso permanente de 
FADEMUR, la organización de mujeres ru-
rales vinculada a UPA. 

 
 

La lucha contra el cambio climático y el 
despoblamiento 

 
La lucha contra la desertización y la preser-
vación de nuestros ecosistemas pasa por 
mantener un modo de vida respetuoso y 
productivo con nuestros entornos naturales, 
lo que exige que se mantenga la actividad 

productiva, y compartir la idea de que los 
agricultores y los ganaderos no pueden que-
dar reducidos a la condición de guardabos-
ques. 

En la actualidad, la disrupción digital, que 
ha modificado de manera radical nuestros 
hábitos de vida, tiene también un impacto 
vital. Las herramientas digitales pueden ha-
cer más fácil, productiva, ecológica y huma-
na la producción de alimentos, y, así, man-
tener un reparto más armónico de la pobla-
ción, por lo que la inclusión digital es un 
valor determinante para que la población ru-
ral española se incorpore plenamente a la 
sociedad del futuro, en igualdad de dere-
chos. 

Si hay un objetivo estratégico prioritario 
a nivel mundial, este es la lucha contra el 
cambio climático, con un nivel de concien-

cia creciente de la ciudadanía española, lo 
que lleva consigo la necesidad de cuidar 
nuestros entornos naturales, evitar la con-
taminación y racionalizar el uso de un bien 
limitado como es el agua, además de la ten-
dencia creciente en los hábitos de consumo 
de productos de temporada. Todo ello con-
cede a nuestra UPA una importancia cada 
día mayor en la estrategia general de la UGT 
por una sociedad más justa e igualitaria, res-
petuosa con el medio ambiente y belige-
rante contra el cambio climático, que pone 
en jaque el equilibrio del planeta y el bien-
estar de nuestros descendientes. No cabe 
ninguna duda que la lucha de UGT a favor 
de la cohesión territorial y la igualdad en-
tre las personas acrecienta su eficacia con la 
existencia de una organización como UPA 
en nuestras filas. ■
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A las puertas de una nueva reforma de la 
PAC, vuelve a abrirse el debate sobre su con-
tenido, sus resultados y, sobre todo, su cos-
te. La UE-28 es muy diferente a aquella CEE-
12 que conocimos los españoles cuando nos 
integramos. Al igual sucede con la PAC, que 
con 62 años de vida representa uno de los 
instrumentos de cohesión más importantes 
en la historia de Europa. 

Sin embargo, la redistribución inter e in-
trasectorial de los apoyos agrícolas no se ha 
modificado sustancialmente, prolongando 
un problema inabordado de equidad y co-
hesión social en la aplicación de la misma. El 
abandono masivo de explotaciones familia-
res y el avance del desierto social en muchos 
territorios rurales es fiel reflejo de que la PAC 
no ha conseguido disminuir apreciable-
mente estos perniciosos efectos del merca-
do. 

Solo queda recurrir de nuevo a la Política, 
con mayúscula, para reorientar esta PAC ha-
cia una nueva legitimidad social que haga 
posible otro mundo rural. 

España tiene ya más de 5.000 pueblos 
con menos de 1.000 habitantes, según los re-
sultados que se desprenden del Padrón Con-
tinuo difundido en abril de este año por el 
Instituto Nacional de Estadística. 

La incesante despoblación de la España 
rural alcanza así un triste récord que ha mo-
vido transversalmente a su población a exi-
gir soluciones para esta España vaciada en 
una reciente y masiva manifestación en Ma-
drid. 

La unanimidad sobre el problema plan-
teado corre el riesgo de no superar el estado 
declarativo o de intenciones en el que se en-
cuentra y no ser atendido políticamente co-
mo demanda la sociedad.  

Un problema de tal dimensión exige, co-
mo es obvio, una política de Estado. Sin em-
bargo, la experiencia política reciente nos 
confronta con la testaruda realidad de no 
haber podido sacar de la confrontación po-
lítica otros problemas que, requiriendo igual 
actitud, no han conseguido pasar la fronte-
ra de los intereses de partido. Podría citar co-
mo ejemplo paradigmático la inexistencia 
de acuerdo en la Comisión del Pacto de To-
ledo sobre el futuro de las pensiones.  

En democracia tendrán que ser los ciuda-
danos los que valoren las distintas actua-
ciones de los partidos políticos sobre la res-
ponsabilidad que adquieren, que nunca es 
igual ni tiene las mismas motivaciones. En 
este sentido, las pasadas elecciones genera-
les han sido un buen termómetro para sacar 

Fernando Moraleda 
Ex secretario general de UPA Un nuevo compromiso social 

con la PAC. Otro mundo rural 
es posible

Palabras clave: 
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■ Este artículo analiza la evolución 
de la Política Agraria Común y su 
influencia sobre la demografía, la 
economía y la vertebración social 
en el mundo rural, concluyendo 
que la redistribución inter e intra-
sectorial de los apoyos agrícolas no 
se ha modificado sustancialmente 
a lo largo de su historia, prolon-
gando el problema de equidad y 
cohesión social. Frente a ello, el au-
tor apunta a la necesidad de un 
compromiso político de toda la 
Unión Europea para reorientar la 
PAC hacia una nueva legitimidad 
social.



conclusiones al respecto y esperemos que 
del resultado de las mismas se consigan 
avances en materias como esta, donde nues-
tras acciones solo se verán plasmadas en fu-
turas generaciones. 

Sin embargo, hoy en día mi interés es mu-
cho más modesto y se centra en analizar las 
causas de este fenómeno y proponer algu-
nos caminos por los que poder transitar en 
la búsqueda de soluciones a un problema, el 
despoblamiento rural, que ya adelanto es de 
carácter global y extraordinariamente com-
plejo. 

 
 

¿Qué consideramos realmente como 
medio rural? 

 
La complejidad se inicia cuando tratamos de 
acotar el espacio que pretendemos definir 
como medio rural. Y en este punto no pode-
mos hacer otra cosa que acercarnos a defi-
niciones homologadas de organismos de re-
conocido prestigio, que son variadas y todas 
ellas razonables, aunque lo sean a veces par-
cialmente. 

La más completa y adaptada a nuestra re-
alidad como país es la que hace referencia a 
tres variables respecto al contenido desarro-
llado por políticas públicas: factores demo-
gráficos, coberturas y usos del suelo, e in-
fraestructuras y servicios públicos. 

Si atendemos solo al factor demográfico, 
tal como recoge el mapa adjunto, España ha 
perdido población en casi todo su territorio 
si exceptuamos grandes núcleos residen-
ciales o la costa litoral asociada a nuestra pri-
mera industria, que es el turismo. 

Si conocemos que el medio rural ocupa el 
85% del territorio y aloja a solo el 20% de 
la población, comprenderemos mejor la 
imagen del mapa que separa, en trazo grue-
so, nuestro mundo rural del urbano y que en 
consecuencia el despoblamiento es rural 
cuando analizamos la disminución de la po-
blación en la última década. 

Hasta aquí no descubrimos nada que no 
sea ya conocido por todos. El desarrollo eco-
nómico provoca el asentamiento de la po-
blación en los núcleos urbanos y aleja a la 
misma de las zonas rurales, en particular a 
su generación más joven, de manera que el 
despoblamiento va a asociado a un enveje-
cimiento mayor de la población residente. 
Este fenómeno, que es global y que afecta a 

culturas distintas, se da tanto en China co-
mo Australia o Europa. Es una tendencia aso-
ciada al empleo y la búsqueda de nuevas 
oportunidades en servicios y cultura que el 
mundo rural no satisface. Sin embargo, esta 
tendencia general tiene sus especificida-
des locales. 

Por lo que respecta a España, la realidad 
es mas heterogénea y compleja, de lo cual 
dan fe algunos ejemplos singulares: 
■ Andalucía y las dos Castillas suponen el 

50% de la población del medio rural. 
■ En el litoral mediterráneo, la combina-

ción de una hortofruticultura exporta-
dora y la actividad turística produce el 
efecto contrario con una población que 
crece y alberga a un número significati-
vo de población extranjera. 

■ Galicia y Asturias son las dos comunida-
des con más localidades abandonadas. 

■ En la Cordillera Ibérica se aglutinan 1.632 
municipios con una densidad media de 
población de 7,9 hab/km2,  que son asi-
milables a Laponia con 8 hab/km2. 

Es tal la diversidad de situaciones que en 
el mejor de los casos tenemos que recurrir 
a una segunda diferenciación. La del pro-
pio medio rural. 

El Ministerio de Agricultura lo plantea-
ba acertadamente en 2010 dentro de la de-
finición de las áreas rurales elegibles para la 
Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Ru-
ral (LDSMR) . Allí, a escala comarcal distin-

guía tres tipos: zonas rurales a revitalizar, zo-
nas intermedias y zonas periurbanas. 

Las dos primeras ocupan 390.000 km2, es 
decir el 77,4% del territorio español, si bien 
son las primeras las que ocupan la mitad del 
mismo. 

En un análisis más fino, si consideramos 
la evolución de los municipios rurales la di-
ferencia se puede establecer entre dos ten-
dencias: progresiva y regresiva. Y aquí la con-
clusión es que la mayor parte del territorio 
español (328.845 km2) corresponde a los mu-
nicipios regresivos que, por otro lado, son los 
menos densos y los de peores condiciones 
de accesibilidad, pero que acogen a 4,6 mi-
llones de ciudadanos. 

 
  

Agricultura, economía y sociedad 
 

Siendo el demográfico el factor más impor-
tante para definir el heterogéneo y diverso 
medio rural, no es menos cierto que la acti-
vidad económica y los servicios sociales son 
dos aspectos muy relevantes, mucho más si 
cabe desde la óptica de una organización 
agraria progresista como UPA.  

El sector agrario es pilar fundamental de 
la industria alimentaria, que en España es 
uno de los sectores más representativos de 
la economía, tanto por su aportación al PIB 
y al empleo (alrededor del 6% en ambos ca-
sos) como, sobre todo, por su proyección in-
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ternacional. La agroalimentación es el se-
gundo sector exportador, por detrás de ma-
terial de transporte, con una cuota en los 
mercados internacionales del 3,3%, cupo 
que casi dobla al que España tiene en el con-
junto de bienes.  

Si el sector primario sigue siendo deter-
minante en la generación de renta en los ho-
gares de zonas rurales, aporta además no-
tables servicios a la sociedad como calidad 
y salubridad de alimentos y garantía de su-
ministro. Es en definitiva una pieza esencial 
en la seguridad alimentaria.  

A la diversidad de territorios rurales que 
antes mencionaba, le acompaña una no me-
nos heterogénea actividad agrícola, gana-
dera y forestal. Nuestro territorio es en la 
práctica una pequeña Europa en la que se 
pueden obtener todos los productos del con-
tinente: desde leche a chirimoyas, desde ce-
reales a vino, desde aceite de oliva a carne de 
vacuno, desde carne porcina a cualquier hor-

taliza, desde naranjas a lúpulo, y así hasta 
completar una lista interminable, que hace 
de nuestro país uno de los mejores del mun-
do en variedad y calidad de productos agro-
alimentarios.  

Si la actividad agraria sigue siendo la prin-
cipal actividad en el medio rural y esta, des-
de nuestra integración en Europa, es depo-
sitaria de importantes transferencias eco-
nómicas de la PAC, ¿cómo no ha sido posible 
no ya evitar. pero sí desacelerar el masivo 
abandono de las zonas rurales? ¿Qué papel 
han desempeñado las ayudas directas, que 
comprenden el grueso de los apoyos a la 
agricultura, en el mantenimiento de la po-
blación agraria en el campo? 

Realizar esta reflexión no solo es perti-
nente, sino a mi juicio indispensable para 
abordar la necesidad de algunos cambios en 
el diseño de esa política. La actualidad ade-
más lo aconseja, pues estamos en pleno de-
bate acerca del futuro de la PAC.  

La PAC y la cohesión territorial y social 
en la Unión Europea 

 
La PAC, hasta la reforma MacSharry de 1992, 
fue básicamente una política de precios que 
otorgó un desigual apoyo a producciones y 
explotaciones y, en consecuencia, en función 
de la especialización productiva y las carac-
terísticas estructurales de las agriculturas 
europeas, a los territorios.  

Una política sectorial que, sin embargo, des-
de sus orígenes mostró cierta preocupación, al 
menos sobre el papel, por la equidad. Así, en el 
artículo 39.1 del Tratado de Roma figuraba, co-
mo objetivo, garantizar un nivel de vida equitati-
vo para la población agrícola y más tarde, como 
consecuencia del mercado único, el Tratado de 
Maastricht en su artículo 130-A y B instauraba 
el principio de cohesión: A fin de promover un 
desarrollo armonioso del conjunto de la Comunidad, 
esta desarrollará y proseguirá su acción encamina-
da a reforzar su cohesión económica y social.  

La Comunidad se propondrá, en particular, re-
ducir las diferencias entre los nive les de desarrollo 
de las diversas regiones y el retraso de las regiones 
menos favo recidas, incluidas las zonas rurales. 

Los Estados miembros dirigirán y coordinarán 
su política económica con miras a alcanzar tam-
bién los objetivos enunciados en el artículo 130 A. 
Al formularse y desarrollarse las políticas y ac-
ciones de la Comunidad y al desarrollarse el mer-
 cado interior, se tendrán en cuenta los objetivos 
enunciados en el artículo 130 A, participando en 
su consecución. La Comunidad apoyará asimis-
mo dicha consecución a través de la actuación que 
realiza mediante los Fondos con finalidad es truc-
tural (Fondo Europeo de Orientación y de Ga-
rantía Agrícola, sección “Orientación”; Fondo So-
cial Europeo; Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional), del Banco Europeo de Inversiones y de los 
otros instrumentos financieros existentes.  

Los informes de la Comisión que empe-
zaron a surgir como consecuencia de las 
obligaciones del Tratado en cuanto a la co-
hesión económica y social no se hicieron es-
perar. Por primera vez se publicó la distribu-
ción de las ayudas directas entre los pro-
ductores, destacando el ya más que 
conocido reparto del 80% del presupuesto 
en el minoritario 20% de los agricultores. 

Posteriormente se incidió en la regresiva 
asignación de fondos, considerando el em-
pleo entre distintos países de la Unión, apa-
reciendo una brecha entre Norte y Sur: Es-
paña, Italia, Grecia y Portugal representaban 
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ESTRATEGIA NACIONAL FRENTE AL RETO DEMOGRÁFICO. MINISTERIO DE POLÍTICA 
TERRITORIAL Y FUNCIÓN PÚBLICA

Nuestro territorio es en la práctica una pequeña Europa en la que se 
pueden obtener todos los productos del continente: desde leche a 
chirimoyas, desde cereales a vino, desde aceite de oliva a carne de 

vacuno, desde carne porcina a cualquier hortaliza, desde naranjas a 
lúpulo, y así hasta completar una lista interminable, que hace de 

nuestro país uno de los mejores del mundo en variedad y calidad de 
productos agroalimentarios



el 35% de la producción final agraria euro-
pea y el 57% del empleo, pero recibían tan 
solo el 32% de las transferencias del Feoga 
Garantía y en términos de asignación por 
empleo 2.805 ecus/UTA frente a 7.200 
ecus/UTA de los 8 países restantes de aque-
lla Comunidad Europea de 12 Estados. 

La publicación de estos datos fue motivo 
de una desigual respuesta por parte del mun-
do sindical europeo, pero sí tuvo incidencia 
en la UPA que reivindicó, con un amplio eco 
social, la modulación de las ayudas agrarias. 

Si pasamos de aquellos propósitos a los 
logros conseguidos en pro de la equidad o 
de la cohesión social, los resultados no son 
alentadores. El Consejo Europeo desoyó en 
repetidas reformas la inclusión de medidas 
correctoras al modelo de asignación de re-
cursos. La política de garantía de precios 
donde influían las economías de escala a fa-
vor de grandes explotaciones pasó a la ayu-
da directa en función de los rendimientos, 
de manera que la asignación cambiaba de 
método pero no se veía alterada en su re-
distribución intra e intersectorial. Posterior-
mente, un nuevo cambio de modelo que 
desacoplaba las ayudas volvió a mantener 
el status quo en base al mantenimiento de los 
derechos históricos, que se mantiene hasta 
hoy con nuevas fórmulas de asignación.  

La ampliación a 28 Estados miembros 
tampoco alteró básicamente esta constan-
te, de modo que en la práctica millones de 
explotaciones familiares europeas y todas 
las zonas desfavorecidas fueron aportado-
res de una parte de la financiación requeri-
da que no diferenció, como algún expresi-
dente de Gobierno pidió, a este tipo de pro-
ductores y territorios. 

La segunda palanca de transferencia de 
fondos fue la conocida como segundo pilar 
de la PAC o de desarrollo rural. En este caso, 
tal y como reclamaba el artículo 130 B del 
Tratado europeo, deberíamos haber espe-
rado una compensación por los efectos del 
primer pilar o de ayudas directas.  

Sin que pueda decirse que las asignacio-
nes vertidas en desarrollo rural no hayan 
sido importantes, no han conseguido su ob-
jetivo central de generar actividad econó-
mica significativa en el medio y evitar o 
amortiguar el despoblamiento. 

Para el periodo 2014-2020 las ayudas di-
rectas aumentaron, respecto del anterior, un 
8,3%, pero se produjo un descenso nominal 
en las ayudas de desarrollo rural en un -0,9%. 
En términos absolutos España recibió 35.705 
millones de euros en ayudas directas por tan 
solo 8.291 millones para desarrollo rural. 

A esto habría que añadir la muy deficien-

te ejecución de los Programas de Desarrollo 
Rural autonómicos (PDR) y del Programa 
Nacional de Desarrollo Rural (PNDR). A 
principios de 2019, la ejecución era del 
30,4%, lo que da fe de otro elemento no me-
nos preocupante y que afecta de lleno a la 
optimización en el gasto de los recursos fi-
nancieros de la Unión. 

En definitiva parece que la PAC, hasta el 
momento, poco ha contribuido a la conver-
gencia, inter e intrasectorial, y tampoco ha 
impulsado la redistribución de renta a ni-
vel supranacional ni creado las condiciones 
suficientes como para favorecer la disminu-
ción sustancial de las desigualdades espa-
ciales, en cuanto a renta agraria/UTA. Las 
continuas reformas que ha experimenta-
do, al menos hasta 2013, han respetado y 
consolidado derechos históricos en el apo-
yo público y, en consecuencia, las desigual-
dades sectoriales, empresariales y territo-
riales que la política de precios favoreció, 
siguen hoy vigentes.  

Finalmente, por lo que a las disparidades 
territoriales se refiere, analizadas anterior-
mente, su reducción nunca ha sido una prio-
ridad de la PAC y lo poco que en este aspec-
to se ha tratado de hacer (reforma de es-
tructuras, ayudas a zonas desfavorecidas...), 
se ha confiado básicamente, al menos has-
ta bien entrado el siglo XXI, al segundo pilar 
que siempre ha jugado un papel secundario 
y ha contado con escasos recursos.  

La tercera palanca financiera que afecta 
al mundo rural español es la que hace refe-
rencia a la cofinanciación de las ayudas. Tan-
to de la cofinanciación del Gobierno cen-
tral como de los de las comunidades autó-
nomas. 

En ambos casos nuestra posición como 
Estado miembro queda comprometida, 
pues nuestra economía no puede homolo-
garse a la de nuestros vecinos más impor-
tantes como Francia y Alemania, como pue-
de apreciarse en el mapa que recoge la tasa 
media de cofinanciación nacional de pro-
yectos interregionales. Pero, reconozcámos-
lo, esta ha sido una constante a lo largo de 
una PAC con más de medio siglo de anti-
güedad. 

Lo que sí abre una nueva etapa en los sis-
temas de financiación agraria procedentes 
de la PAC es la subsidiaridad, que se ha ter-
minado convirtiendo en una norma cuando 
su aplicación nació como excepción. 
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Por mor de ella se ha abandonado en gran 
medida la posición política de la PAC desde 
opciones progresistas: sus efectos en la cohe-
sión social y en especial sobre las explotacio-
nes familiares del sur de Europa y de las zo-
nas desfavorecidas por despoblamiento o por 
dificultades específicas. En lugar de cambiar 
la discusión sobre productos para hacerlo de 
productores y territorios, podemos correr el 
riesgo de hablar en Bruselas de cheques por 
países y luego reproducir esa discusión en Ma-
drid por la de cheques por regiones. 

Probablemente no exista otra opción, 
pues la inercia es mucho más fuerte que la 
innovación deseada, pero lo que no en-
cuentro lógico es que se defienda como el 
mejor modelo. No. Este modelo es el res-
ponsable de la salida masiva de explotacio-
nes que podrían ser viables con otros me-
canismos de apoyo. No ha sido en exclusiva 
la competencia de mercado, sino la inade-
cuada distribución de la ayuda pública por 
un lado y la globalización de los mercados 
por otro quien más responsabilidad tiene en 
la evolución que ha tenido la explotación fa-
miliar y las zonas rurales más deprimidas. 

Si analizamos la importancia porcentual 
de esas ayudas directas en la renta agraria 
total de algunas comunidades autónomas, 
observamos con nitidez cómo coinciden 
transferencias financieras altas (Castilla y 
León, Extremadura, Castilla-La Mancha, 
Aragón y Andalucía) con las comunidades 
con serios problemas de abandono rural, 
autónomas, aunque no sean todas. De he-
cho, solo Andalucía y las dos Castillas supo-
nen el 50% del medio rural. 

Si estuviera a nuestro alcance poder mos-
trar un cuadro resumen en el que se viera 
dónde han sido depositadas esas transfe-
rencias económicas públicas, veríamos, se-
guramente para nuestra vergüenza, cómo 
se han concentrado en ciudades alejadas del 
problema de despoblamiento y más preo-
cupadas por la contaminación.  

En el diseño sobre el futuro de la PAC y a 
la vista de la importancia que en algunas co-
munidades autónomas tienen los pagos di-
rectos sobre su renta agraria, no es difícil pre-
ver que el camino negociador que se escoja 
sea el más sencillo, garantizando el cheque 
(en porcentaje). O, dicho de otra manera, de-

jar las cosas como están. Sin embargo no 
puedo esconder la duda de si no debiera in-
tervenir la política, aunque el camino de la 
negociación sea más laborioso, de modo que 
pudiera alcanzarse un consenso dando prio-
ridad a la explotación familiar y a los terri-
torios en especial dificultad, aunque solo 
fuera para conseguir un modelo más justo, 
con más equidad y cohesión social. 

Sin dejar de destacar, por último, que to-
do este debate trasciende con mucho, aun-
que no siempre se perciba así, el ámbito sec-
torial de la actividad agraria y el territorial 
del mundo rural. Porque desde los oríge-
nes de la PAC, pensada para asegurar el 
abastecimiento alimentario de la Europa en 
reconstrucción tras la Segunda Guerra Mun-
dial, al debate actual sobre globalización y 
soberanía alimentaria, la Política Agraria Co-
mún debe protegerse como un tesoro pú-
blico y colectivo de toda la ciudadanía euro-
pea, y gestionarse con criterios de progreso 
y solidaridad. A fin de cuentas, nos estamos 
jugando nuestra seguridad alimentaria y 
siempre se ha dicho, y con razón, que con las 
cosas de comer no se juega. ■
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TASA MEDIA DE COFINANCIACIÓN NACIONAL DE PROYECTOS 
INTERREGIONALES, 2007-2013

PESO DE LAS AYUDAS DIRECTAS SOBRE RENTA AGRARIA Y 
PESO DE LA RENTA AGRARIA SOBRE LA RENTA TOTAL EN 
EUROS CORRIENTES. ESPAÑA (2017)

% pagos directos s/renta % renta agraria 

agraria total* s/renta total* 

Murcia 12,48 3,75 
Extremadura 32,52 3,07 
Andalucía 17,43 2,54 
Castilla-La Mancha 24,41 2,19 
Galicia 13,22 2,05 
Aragón 24,75 1,38 
Castilla y León 35,11 1,20 
La Rioja 16,67 1,16 
España 21,12 0,94 
Comunidad Valenciana 13,27 0,75 
Canarias 11,51 0,74 
Navarra 20,51 0,64 
Cantabria 35,58 0,57 
Asturias 38,81 0,42 
Cataluña 22,42 0,27 
Baleares 19,32 0,24 
País Vasco 21,66 0,22 
Madrid 29,94 0,02 

 
* 2017. Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
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En España, la vertebración del sector agro-
alimentario se ha ido produciendo en un 
sentido bastante similar al de los demás 
países de nuestro entorno europeo, si bien 
con las singularidades propias de un país, 
como el nuestro, que experimentó las pri-
meras etapas de la modernización agraria 
en un contexto no democrático. Ha sido 
además un proceso en el que, al menos en 
el caso de la agricultura, la recuperación de 
las libertades de asociación se produjo sin 
haberse desmantelado las viejas estructu-
ras corporativas del sindicalismo vertical 
franquista (cámaras agrarias, organismos 
sectoriales, uniones de cooperativas…), lo 
que añade otra singularidad adicional. 

A ello habría que añadir el hecho de que 
el desarrollo del asociacionismo agrario en 
España tuvo lugar en el marco de un doble 
proceso de cambio en el ámbito de la Admi-
nistración pública: por un lado, la descen-
tralización y traslado de competencias en 
materia de agricultura desde la Administra-
ción central a los gobiernos regionales de las 
comunidades autónomas y, de otro, la cesión 
de soberanía a las instituciones supranacio-
nales de la UE en todo lo concerniente a la 
política agraria común (PAC). 

Por eso, el asociacionismo agrario espa-
ñol ha tenido que hacer frente en tan solo 
treinta años, y en un escenario poco favora-

ble, al importante reto de crear nuevas es-
tructuras político-representativas capaces 
de actuar con eficiencia como interlocutores 
en un triple nivel de la administración agra-
ria (europeo, nacional y regional), y al no me-
nos importante desafío de dotarse de es-
tructuras técnico-administrativas especiali-
zadas en la prestación de servicios a los 
agricultores. 

 
 

Aspectos generales del asociacionismo 
agrario en España 

 
Las bases del panorama asociativo en la agri-
cultura española pueden explicarse a partir 
de tres grandes tendencias. La primera pro-
viene de la reforma de las viejas estructu-
ras corporativas del franquismo, que dio lu-
gar, por un lado, a las asociaciones integra-
das primero en CNAG, UFADE y CNJA, y más 
tarde, tras su fusión, en la actual ASAJA, y, 
por otro, a algunas de las grandes organi-
zaciones sectoriales (porcino, vacuno…), ade-
más de a la propia vertebración del coope-
rativismo en torno a la CCAE (embrión que 
fue de lo que es hoy la confederación Coo-
perativas Agroalimentarias). 

La segunda tendencia procede de los mo-
vimientos campesinos de protesta surgidos 
contra la hegemonía de las industrias en al-

Eduardo Moyano Estrada 
IESA-CSIC UPA y UGT, una historia de 
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Palabras clave: 
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■ En este artículo, su autor analiza 
el proceso de creación de la Unión 
de Pequeños Agricultores (UPA) 
en el seno de la UGT, y su posterior 
desarrollo como organización au-
tónoma, pero manteniendo rela-
ciones orgánicas con la central sin-
dical de trabajadores. El autor se-
ñala que la historia de UPA y UGT 
puede verse como una historia de 
convergencia, en el marco del res-
peto por la autonomía sindical de 
los agricultores titulares de pe-
queñas explotaciones familiares. 
Este artículo es una versión resu-
mida del texto publicado por el 
autor en el libro del XXV aniver-
sario de la UPA.



gunos sectores (leche, cereales, vi-
no…) y contra el predominio e inefi-
cacia de las estructuras corporati-
vas del franquismo en la defensa 
de los pequeños agricultores fa-
miliares, dando lugar a las unio-
nes que formaron inicialmente la 
COAG. 

La tercera tendencia enlazaba 
con la tradición socialista encarna-
da en la FTT-UGT. Históricamente 
acomodada a la defensa conjunta 
de los asalariados agrícolas y del 
pequeño campesinado, el sindica-
to ugetista iniciaría un complejo 
periodo de reflexión hasta desem-
bocar en la creación de estructuras 
autónomas para la representación 
de ambos colectivos (la UPA sería 
uno de los nuevos sindicatos surgi-
dos de ese proceso). 

Esas tres tendencias, enmarca-
das, de un lado, en el proceso de 
transición democrática y, de otro, 
en el doble proceso de descentrali-
zación administrativa antes citado, 
irían configurando el actual pano-
rama del asociacionismo agrario en 
España.  

 
 

UPA, un sindicato para la 
agricultura familiar 

 
Actualmente, el asociacionismo agrario es-
pañol se vertebra en torno a tres grandes or-
ganizaciones profesionales, que son reco-
nocidas como interlocutores por los poderes 
públicos: ASAJA, COAG y UPA. Junto a ellas 
existen otras asociaciones (como el GEA o 
Unión de Uniones) que, fruto de diversos 
procesos de disidencia, pugnan por ser re-
conocidas como representantes de los agri-
cultores. 

Además de estos sindicatos de vocación 
general, están las asociaciones sectoriales, 
cuya importancia en algunos subsectores 
productivos es muy significativa (como ocu-
rre en el porcino, el vacuno de carne o en la 
producción hortofrutícola). Finalmente, el 
panorama de la representación profesional 
se cierra con la ya citada confederación de 
Cooperativas Agroalimentarias (antes 
CCAE), que agrupa a las uniones y federa-
ciones regionales de cooperativas. 

Respecto a las tres grandes organizacio-
nes profesionales agrarias, UPA muestra los 
siguientes elementos diferenciadores. En 
primer lugar es una organización articulada 
en torno a una estructura de carácter cen-
tralizado, en la que las uniones regionales 
no tienen autonomía propia, sino la que les 
delega la UPA estatal. En segundo lugar es 
una organización que surge no como resul-
tado de la fusión de otras asociaciones, si-
no del seno de una organización matriz 
(UGT) que, para responder a los cambios 
producidos en la agricultura española, mo-
difica, como se ha señalado, su modelo his-
tórico de cooperación entre asalariados y pe-
queños campesinos (encarnado en la FTT), 
y promueve la creación de una organización 
dirigida exclusivamente a la defensa de los 
intereses de las explotaciones de tipo fami-
liar. En tercer lugar es una organización que 
surge en la primera mitad de los años 80, en 
pleno proceso de negociación del tratado de 
adhesión de España a la UE, con lo que se im-

pregna desde sus comienzos de un 
espíritu europeísta que será una de 
sus señas de identidad. 

Estos rasgos han hecho de UPA 
una organización singular, cuyas ca-
racterísticas intentaré desglosar en 
este artículo. Para ello distinguiré 
varios niveles de análisis: 1) el nivel 
del discurso ideológico (el modo co-
mo UPA interpreta los problemas 
de la base social a la que se dirige y 
a la que aspira a representar), y 2) el 
nivel de la estrategia de acción co-
lectiva (el modo de relacionarse con 
otros actores sociales, políticos, eco-
nómicos e institucionales). 

 
 

Discurso ideológico 
 

El discurso que caracteriza a UPA es 
el de la defensa de la explotación fa-
miliar. Con ello reconoce el carácter 
heterogéneo de la agricultura, ad-
mite que los intereses de los pe-
queños agricultores son de natu-
raleza diferente a los de los empre-
sarios agrarios y propone que su 
defensa se haga de forma separada 
en organizaciones independientes. 
UPA construye este discurso en el 
marco del proceso de autonomía 

que, respecto a su organización matriz (FTT-
UGT), arranca al comienzo de los años 80 y 
culmina en 1987 con la celebración de su pri-
mer congreso federal. 

Hasta entonces, la tradición socialista en 
relación a los temas agrarios estaba marca-
da por un discurso campesino (construido 
en los años 30 con la constitución de la FTT), 
en el que se procuraba que convergieran los 
intereses de los asalariados agrícolas (sobre 
todo, trabajadores temporeros y eventuales) 
y los de las pequeñas explotaciones de tipo 
campesino (arrendatarios, pequeños pro-
pietarios, agricultores a tiempo parcial…). 
Ese discurso estaba, además, impregnado 
de la clásica concepción marxista del pre-
dominio del proletariado como sujeto his-
tórico en los procesos de cambio social, y 
de la subordinación de los pequeños cam-
pesinos, a los que se trataba con cierto re-
celo y desconfianza; de hecho, era frecuen-
te en este tipo de organizaciones que al fren-
te del sindicato estuviera un dirigente 
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político de origen no cam-
pesino (recordemos, por 
ejemplo, que Julián Bestei-
ro, catedrático universita-
rio, fue uno de los secreta-
rios generales de la FTT).  

La creación de la UPA su-
pone un cambio funda-
mental en la tradición so-
cialista del sindicalismo 
agrario español, ya que ele-
va a la categoría de actor 
político-sindical a los pe-
queños agricultores fami-
liares y los dota de una voz 
propia y autónoma respec-
to de los asalariados. Esa es 
la gran aportación de UPA 
en el nivel discursivo, con-
tribuyendo a ello dirigen-
tes socialistas y ugetistas 
que, conscientes de los 
cambios producidos en la 
agricultura española, y 
concretamente en la situa-
ción de las explotaciones 
de tipo familiar, apostaron 
por constituir dentro de la 
UGT una organización diri-
gida específicamente a ese colectivo e inde-
pendiente de la FTT. 

Frente al tradicional discurso corporativo 
y agrarista de “todos los agricultores, sean 
propietarios o arrendatarios de grandes, pe-
queñas o medianas explotaciones, unidos 
en torno a una misma bandera”, la UPA cons-
truye un discurso específico sobre la impor-
tancia económica y social de las explotacio-
nes de tipo familiar, reivindicando su singu-
laridad respecto a las de tipo empresarial (en 
este sentido, cabe calificar el discurso de UPA 
como un discurso “de clase”) y apostando por 
el cooperativismo como fórmula de agrega-
ción de intereses en el ámbito económico. 
De este modo abre un espacio propio a la 
agricultura familiar en el sindicalismo agra-
rio español, espacio que, si bien venía sien-
do reivindicado por las uniones de COAG 
desde comienzos de la transición democrá-
tica, se fortalece aún más con la presencia de 
UPA. 

Frente al clásico discurso campesino, por-
tador de las esencias del mundo rural, la UPA 
concibe de una manera abierta las relacio-
nes entre el medio rural y el medio urbano y 

propone la construcción de nuevas alianzas 
con los consumidores, reivindicando la pro-
fesión de agricultor y el orgullo de ejercer 
la actividad agraria. Concibiendo de este 
modo tales relaciones, la UPA rompe el tra-
dicional aislamiento de los agricultores res-
pecto al conjunto de la sociedad, contribu-
yendo a que los problemas de la agricultura 
sean percibidos por la ciudadanía como te-
mas de interés general. Asimismo, la UPA 
contribuye a integrar en el discurso agrario 
los temas relacionados con el desarrollo ru-
ral, en tanto que considera a los agricultores 
no solo en su dimensión productiva, sino co-
mo parte fundamental de la población ru-
ral. De ahí derivará la actitud positiva de la 
UPA hacia la incorporación de los temas ru-
rales, así como los de género e igualdad. 

Frente al discurso del productivismo a ul-
tranza, heredero de la época álgida de la in-
tensificación agrícola (años 60-80), la UPA 
aboga por una nueva fase del proceso mo-
dernizador, donde tenga cabida un adecua-
do equilibrio entre la dimensión productiva 
de la agricultura y el respeto por el medio 
ambiente. De este modo, la UPA redefine el 

discurso productivista has-
ta entonces dominante en 
el sindicalismo agrario es-
pañol, e incorpora nuevos 
elementos, tales como la 
preocupación por los efec-
tos ambientales de la acti-
vidad agrícola y ganadera, 
la búsqueda de la eficiencia 
en la utilización de los re-
cursos naturales, o la acep-
tación de la sostenibilidad 
como principio rector. 

Frente al discurso victi-
mista de una agricultura vi-
lipendiada y acosada por 
los intermediarios (indus-
trias, comercio, gran distri-
bución…), la UPA reivindi-
cará un modelo integrador 
y equilibrado del sistema 
agroalimentario, donde el 
sector productivo (agricul-
tura) pueda participar de 
forma activa en el conjunto 
de la cadena utilizando el 
cooperativismo y las distin-
tas vías contractuales para 
garantizar los intereses de 

los agricultores. Eso explica su firme apues-
ta por garantizar la presencia (no subordi-
nada) del sindicalismo agrario en las inter-
profesiones y su esfuerzo para que la ley de 
la competencia reconozca la peculiar rela-
ción que mantiene el sector agrario con los 
demás eslabones de la cadena. 

Frente al discurso antipolítico, tan habi-
tual en el sector agrario, la UPA realza el pa-
pel del Estado como agente regulador y con-
fía en la política agraria como instrumento 
de cohesión social y económica. En este sen-
tido, el de la UPA es un discurso político con 
ribetes keynesianos, en el que se adquiere 
conciencia de que, sin el desarrollo de una 
política agraria dirigida a los pequeños agri-
cultores, el modelo de agricultura familiar 
no tiene posibilidad alguna de reproducirse 
en un sistema económico de tipo capitalis-
ta, complementando además su análisis con 
una firme apuesta por el cooperativismo co-
mo eje fundamental de ese modelo. En la di-
mensión política de su discurso se encuen-
tran las bases explicativas de la actitud co-
operadora y proactiva de la UPA en sus 
relaciones con los poderes públicos, bus-
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Frente al clásico discurso campesino, portador de las 
esencias del mundo rural, la UPA concibe de una manera 

abierta las relaciones entre el medio rural y el medio 
urbano y propone la construcción de nuevas alianzas con 

los consumidores, reivindicando la profesión de agricultor 
y el orgullo de ejercer la actividad agraria



cando la concertación frente a la confronta-
ción en los diferentes niveles de la política 
agraria. 

Por último, frente al ambiguo discurso so-
cialista sobre la agricultura de carácter fa-
miliar (heredero todavía de la actitud rece-
losa del pensamiento marxista respecto al 
papel a desempeñar por el campesinado en 
las dinámicas de transformación social), la 
UPA, una vez creada y consciente de los cam-
bios experimentados por este colectivo en el 
proceso de modernización, reelabora dicho 
discurso situando a la agricultura familiar 
en el centro del programa agrario de la so-
cialdemocracia española (léase PSOE). 

 
 

Estrategia de acción colectiva 
 

La estrategia de acción colectiva de una or-
ganización de tipo sindical consiste en de-
finir aquellos ámbitos que, en sintonía con 
su discurso ideológico, son considerados co-
mo prioritarios en la defensa de los intere-
ses de la base social a la que se dirigen. 

Tales ámbitos pueden agruparse en dos 
grandes categorías: el ámbito público (for-
mado, en el caso de la agricultura, por las ins-
tituciones públicas encargadas de formu-
lar y aplicar la política agraria) y el ámbito pri-
vado (de la sociedad civil) (formado por 
aquellas otras entidades asociativas que es-
tán presentes en el sector agroalimentario 
como actores fundamentales de las diná-
micas sociales y económicas que tienen lu-
gar en dicho sector). En el caso de la UPA, son 
los titulares de explotaciones familiares 
agrarias su base social de referencia, por lo 
que su estrategia de acción colectiva ha es-
tado orientada, obviamente, a la defensa de 
los intereses de este colectivo. 

En lo que se refiere al ámbito público, la 
UPA, en coherencia con su discurso proacti-
vo y cooperador, ha mostrado como seña de 
identidad una actitud favorable a participar 
en las dinámicas de concertación social, dan-
do siempre prioridad a estar presente en las 
instituciones encargadas de formular la po-
lítica agraria. Ello explica su firme vocación 
europeísta, concretada en su participación 
activa en el COPA y en los distintos comités 
consultivos, habiendo asumido en los últi-
mos años la vicepresidencia de este máximo 
organismo de representación de los intere-
ses agrarios en la UE. 

Incluso en las ocasiones en las que la UPA 
ha optado por la movilización y la protesta, 
como ocurrió en el conflicto del gasoil (1999 
y 2005), su estrategia ha sido siempre la de 
buscar acuerdos, procurando reducir la con-
flictividad al ámbito de lo realmente nego-
ciable. Esta actitud explica también el re-
chazo de UPA a formar parte de organiza-
ciones, como la Coordinadora Campesina 
Europea (integrada en Vía Campesina), que 
tienen como estrategia prioritaria la movili-
zación permanente en torno a un programa 
máximo de objetivos. 

Asimismo, en consonancia con su discur-
so no meramente agrarista y con su vocación 
de intervenir en todos los debates que afec-
ten a los agricultores como ciudadanos, la 
UPA ha desarrollado una presencia bastan-
te activa en las dinámicas de concertación 
con los organismos públicos encargados de 
la gestión de otras políticas, como la de me-
dio ambiente, salud, empleo, consumo…, 
siendo un interlocutor habitual ante los dis-
tintos ministerios. Al nivel regional, esa es-
trategia se ha reflejado en la presencia de la 
UPA en los procesos de diálogo y concerta-
ción con las distintas consejerías de los go-
biernos regionales, formando parte de sus 
consejos consultivos u órganos similares de 
representación. 

En lo que respecta al ámbito de la sociedad 
civil, la estrategia de la UPA ha estado mar-
cada por diversos rasgos. El primero de ellos 
es por desarrollar una estrecha relación con 
la UGT, de cuyo comité confederal forma par-
te. Superada la fase inicial de tensión, cuan-
do del seno de la FTT un grupo de dirigentes 

propone la creación de una organización au-
tónoma para los pequeños agricultores, la 
UPA, una vez celebrado su primer congreso 
en 1987, estabiliza sus relaciones con la UGT, 
convirtiéndose desde entonces en un miem-
bro activo de esta central sindical. 

Prueba de esta excelente relación es la ha-
bitual presencia del secretario general de 
la UGT en los grandes eventos de la UPA, co-
mo el acto de presentación del Informe Anual 
de la Agricultura Española que desde 1993 vie-
ne teniendo lugar cada año en Madrid y que 
suele cerrarse con el discurso (de fuerte ca-
lado sindical) del máximo dirigente ugetis-
ta. 

Otro rasgo importante es la estrategia de 
UPA con los partidos políticos, procurando 
mantener siempre una relación equilibrada 
con los distintos partidos del arco parla-
mentario, si bien desarrollando un vínculo 
privilegiado con el PSOE (tanto a nivel na-
cional como regional) ya sea por razones de 
cercanía ideológica o por simple empatía 
personal entre los dirigentes de ambas or-
ganizaciones. 

Respecto a las relaciones de UPA con otras 
organizaciones agrarias, se han desarrolla-
do dentro de la habitual competencia en el 
ámbito de la representación y defensa de in-
tereses, competencia agudizada en los mo-
mentos electorales en aquellas regiones 
donde se han celebrado elecciones para me-
dir la representatividad en la agricultura. 

Mientras que, con ASAJA, esas relaciones 
se han desarrollado sin grandes altibajos, al 
ser conscientes ambas organizaciones de di-
rigirse a bases sociales de naturaleza econó-
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mica y política diferente, en el caso de COAG 
las relaciones han sido siempre más com-
plejas incluso desde el momento mismo de 
creación de UPA, al competir por represen-
tar los intereses de los pequeños agriculto-
res y ocupar espacios comunes en el pano-
rama político de la izquierda. 

En lo que se refiere a las relaciones con 
otros grupos o movimientos sociales, la UPA 
ha desarrollado, en consonancia con su dis-
curso abierto y no corporativo, un amplio 
programa de colaboración con las organi-
zaciones ambientalistas y de consumidores. 
Cabe destacar en este sentido la colabora-
ción de UPA con la SEO-BirdLife (Sociedad 
Española de Ornitología) en lo relativo al pa-
pel a desempeñar por los agricultores en to-
do lo relacionado con una actividad agraria 
compatible con la conservación del medio 
natural, o con la UCE (Unión de Consumido-
res de España) en materia de calidad, segu-
ridad y sanidad alimentaria. 

Asimismo, en relación a los grupos de 
desarrollo rural surgidos en el marco de la 
iniciativa europea Leader, la UPA ha estado 

presente desde sus inicios, formando parte 
de las juntas directivas de estos grupos. No 
obstante, y al igual que ha ocurrido con las 
otras dos organizaciones agrarias, la UPA ha 
ido concentrando sus esfuerzos en los temas 
del primer pilar de la PAC y solo en aquellas 
medidas del segundo pilar relacionadas con 
la agricultura (mejora de las explotaciones, 
instalación de jóvenes, modernización de re-
gadíos, medidas agroambientales, zonas 
desfavorecidas, áreas de la Red Natura…). 

Las relaciones de UPA con las industrias y 
la gran distribución han estado marcadas 
por la voluntad de cooperación, en cohe-
rencia con su discurso de la gestión com-
partida del conjunto de la cadena agroali-
mentaria y de la apuesta por la integración 
vertical (mediante los contratos agrarios). 
Sin embargo, ello no le ha impedido adop-
tar firmes actitudes reivindicativas ante el 
sector industrial (e incluso de confrontación) 
a la hora de plantear la defensa de los inte-
reses de los productores (como ocurrió, por 
ejemplo, con la denuncia presentada por 
UPA al Tribunal de la Competencia contra las 

industrias lácteas por establecer pactos in-
debidos en el precio de la leche). 

En materia de género e igualdad, la UPA 
ha desarrollado una doble estrategia: de un 
lado ha promovido el ascenso de mujeres 
agricultoras a sus órganos directivos (de he-
cho, el número dos de la organización es hoy 
una mujer), y de otro ha impulsado la crea-
ción de asociaciones de mujeres rurales, co-
mo FADEMUR, dándole un espacio propio 
en el seno del sindicato.  

Finalmente cabe destacar la intensa acti-
vidad realizada por UPA en el ámbito de las 
relaciones con la comunidad científico/aca-
démica, sobre todo a través de la edición de 
la revista La Tierra y del ya citado Informe 
Anual sobre la Agricultura Familiar en España 
(conocido como anuario, y que va ya por la 
XXVI edición). Ambos medios han sido in-
teresantes vías de colaboración entre UPA 
y los investigadores y profesores universi-
tarios especializados en los estudios agra-
rios y rurales. 

En este sentido puede decirse que la UPA 
ha sido pionera en la formalización de ese 
tipo de relaciones, creando incluso una en-
tidad específica con ese objetivo (la Fun-
dación de Estudios Rurales). Además de la 
edición del anuario (por el que ya han pa-
sado varios centenares de colaboradores), 
la UPA desarrolla una intensa actividad cul-
tural en la promoción de los temas agrarios 
y rurales, mediante la celebración de jorna-
das (como el Día del Orgullo Rural), la or-
ganización de concursos (como el anual de 
fotografía) o la concesión de los premios 
anuales de la fundación (en el área de la cul-
tura, la política y la comunicación). 

 
 

Los retos de futuro 
 

Es un hecho indudable la importancia de los 
cambios producidos en el contexto cultural, 
económico y social en que se desarrolla la ac-
tividad agraria: en las demandas de los con-
sumidores; en las formas de gestión de las 
explotaciones y su integración en el territo-
rio; en la utilización de los recursos natura-
les (suelo y agua); en el funcionamiento de 
los mercados agrícolas; en los flujos del mer-
cado laboral; en la valoración que el con-
junto de la población hace de la actividad 
agraria y de la profesión de agricultor. 

El actual contexto de cambios es, no obs-
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agricultoras a sus órganos directivos (de hecho, el número dos de la 
organización es hoy una mujer), y de otro ha impulsado la creación de 

asociaciones de mujeres rurales, como FADEMUR, dándole un 
espacio propio en el seno del sindicato



tante, muy diferente al que tuvieron que 
afrontar los agricultores en pasadas ocasio-
nes, pues ahora no solo afecta a las condi-
ciones productivas de la agricultura, sino al 
modo como la agricultura es percibida por 
el conjunto de la sociedad. La moderniza-
ción que se le requiere hoy al sector agrario 
sigue una lógica distinta, basada en los si-
guientes principios: eficiencia, sostenibili-
dad, multifuncionalidad, cohesión, equi-
dad y cooperación. Tales son los grandes 
principios que han de inspirar al sindicalis-
mo agrario en general, y a la UPA en parti-
cular, en coherencia con el discurso moder-
no y abierto que propone a la sociedad, un 
discurso que, como he señalado, reivindica 
el papel de la política y que inspira una es-
trategia de acción colectiva orientada a la 
defensa de la explotación familiar. 

La eficiencia (distinta a la eficacia de anta-
ño) se refiere a hacer un uso racional de los 
recursos naturales (suelo y agua) y apostar 
por nuevas formas de agricultura (produc-
ción integrada, agricultura ecológica, de con-
servación...) y por la calidad de las produc-
ciones y los servicios. El reto actual de los 
agricultores consiste en apostar por la efi-
ciencia productiva sin menoscabar la com-
petitividad de la agricultura. Si hay un sec-
tor que necesita inversiones en innovación, 
desarrollo y digitalización, ese es la agricul-
tura. No basta con tener un sector asistido 
con ayudas ineficientes e improductivas, si-
no que se necesita un sector atendido con in-
versiones que mejoren la competitividad de 
las explotaciones y eleven el nivel de forma-
ción de los agricultores para subirse al tren 
de las nuevas tecnologías y la sociedad de la 
información.  

La sostenibilidad se refiere a reflexionar 
permanentemente acerca de los efectos a 

medio y largo plazo de la actividad agraria 
sobre el medio ambiente y el territorio. El re-
to de un sindicato agrario como UPA es pro-
mover la articulación de la lógica producti-
va (innata en la actividad de los agricultores) 
con la lógica de la preservación del medio 
ambiente (siempre presente en la actitud de 
los agricultores, pero nunca adecuadamen-
te remunerada), de tal modo que la agricul-
tura sea valorada en función de la prestación 
de bienes públicos. 

La multifuncionalidad se refiere a saber in-
tegrar en la propia actividad agraria la di-
versidad de elementos que hoy confluyen en 
el mundo rural: producción, territorio, me-
dio ambiente, empleo, calidad de vida..., re-
orientando los regímenes de ayuda para in-
cluir en ellos fórmulas contractuales del es-
tilo de los contratos territoriales. 

La cohesión significa preservar (mejoran-
do) el modelo actual de desarrollo y equili-
brio territorial, incorporando a todos los gru-
pos e iniciativas presentes en la sociedad ru-
ral (pequeños y medianos agricultores, 
empresarios agrícolas, cooperativas grandes 
y pequeñas, formas no convencionales de 
agricultura, industrias tradicionales e in-
novadoras, emprendedores rurales, jóvenes, 
mujeres, movimiento asociativo...) y evitan-
do la exclusión de los grupos en condiciones 
menos favorables. En este sentido, el papel 
a desempeñar por un sindicato como UPA es 
fundamental. 

La equidad se refiere a incluir en el debate 
sobre la nueva modernización la necesidad 
de concentrar los esfuerzos y recursos pú-
blicos en aquellos territorios, sectores y gru-
pos donde las condiciones estructurales su-
pongan dificultades para aprovechar las 
oportunidades del actual proceso de cam-
bio. Por eso, la UPA hace de la modulación 

de las ayudas una vía adecuada para impul-
sar la equidad en la agricultura. 

La cooperación se refiere a incorporar en los 
debates del sindicalismo agrario la idea de la 
interdependencia y la dimensión internacio-
nal, apostando por la colaboración con pro-
yectos agrarios y rurales en los países en vías 
de desarrollo. Solo de esta forma un sindica-
to como UPA puede contribuir a transformar 
los tradicionales conflictos interregionales en 
oportunidades de proyectos comunes. 

Todo ello obliga a la UPA a redefinir en su 
discurso sindical el papel de la agricultura y a 
construir las bases de una nueva profesión de 
agricultor en la que se tenga en cuenta aspec-
tos como los siguientes: la función de los jó-
venes en la gestión de las explotaciones; el re-
levo generacional; el reconocimiento de la fun-
ción que desarrollan las mujeres; el problema 
de la calidad y sanidad de los alimentos; los 
nuevos modelos de comercialización (de pro-
ximidad, de economía colaborativa, de circui-
tos cortos…); las nuevas formas de cooperación 
económica (interprofesiones…); la vertebración 
de la cadena alimentaria; la introducción de 
nuevos cultivos no alimentarios para su apro-
vechamiento energético; la incorporación de 
la nueva cultura del agua; la digitalización y 
la agricultura de precisión; el desarrollo de nue-
vos bienes y servicios (educativos, culturales, 
de ocio…) en las explotaciones agrarias para 
atender las demandas de la población; los pro-
blemas de la articulación territorial y la calidad 
de vida en las zonas rurales; la participación en 
los debates sobre las relaciones entre agricul-
tura y medio ambiente; la apuesta por la agri-
cultura ecológica; las condiciones del trabajo 
agrícola (asalariado y no asalariado) en las ex-
plotaciones; el bienestar y salubridad de los 
animales. En definitiva, apostar por un nuevo 
sindicalismo para una nueva agricultura. ■
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El pasado mes de diciembre, la FAO aplau-
día la resolución de la ONU que establece el 
Decenio de la Agricultura Familiar (2019-
2028), y que pretende atraer mayor atención 
sobre las personas que producen la mayor 
parte de los alimentos del planeta, y que, pa-
radójicamente, son a menudo las más vul-
nerables frente al hambre. 

La FAO no podía posponer más realizar 
este  homenaje y expresar el apoyo a los agri-
cultores familiares, que son absolutamen-
te fundamentales en la producción alimen-
taria. La agricultura familiar es clave para el 
desarrollo sostenible en muchos aspectos, 
incluyendo la erradicación de la pobreza, del 
hambre y de todas las formas de malnutri-
ción, además de la preservación de los re-
cursos naturales y de la biodiversidad.  

Afortunadamente, las celebraciones que 
han comenzado este año ayudarán a au-
mentar la atención del mundo sobre los agri-
cultores familiares y a impulsar de forma ur-
gente el proceso que nos debe llevar al ob-
jetivo de alcanzar el Hambre Cero para 2030.  

Algunos datos. Más del 90% de los 570 
millones de explotaciones agrarias en el 
mundo está gestionado por una persona o 
una familia, y depende principalmente de la 

mano de obra familiar. Estas explotaciones 
producen más del 80% de los alimentos del 
planeta, lo que confirma la importancia fun-
damental que tienen para la seguridad ali-
mentaria de hoy y para la de las generacio-
nes futuras. Al mismo tiempo, la mayoría de 
la población pobre de las zonas rurales son 
agricultores familiares y, por eso, necesitan 
todo nuestro apoyo.  

El compromiso de los gobiernos, la asig-
nación de recursos económicos, el desarro-
llo de políticas públicas intersectoriales y el 
diálogo social son los ingredientes básicos 
de una estrategia exitosa de apoyo a la agri-
cultura familiar. Los puntos esenciales de 
una política pública diferenciada, efectiva e 
intersectorial incluyen garantizar el acceso 
de los agricultores familiares a los recursos 
naturales y a los medios de producción, en 
particular a la tierra y el agua, así como pro-
mover el desarrollo de mercados más inclu-
sivos a través de instrumentos tales como la 
compra pública de productos procedentes 
de la agricultura familiar. 

Además, los países deben fortalecer tam-
bién los instrumentos de protección social y 
ofrecer incentivos públicos a las iniciativas 
de adaptación al cambio climático, tales co-

José Graziano da Silva 
Director general de la FAO El Decenio de la Agricultura 

Familiar de la ONU 
Una oportunidad extraordinaria para avanzar hacia la 
erradicación del hambre y la pobreza

Palabras clave: 
FAO | Naciones Unidas | Agricultura 
familiar | Cambio climático | 
Agroecología.

■ El director general de la FAO  re-
flexiona en su artículo  sobre la im-
portancia de las explotaciones 
agrarias de tipo familiar para la se-
guridad alimentaria y para man-
tener un mundo rural vivo, así co-
mo para seguir avanzando en el 
desarrollo de una agricultura sos-
tenible sobre la base de la agroe-
cología. Alerta sobre los proble-
mas de vulnerabilidad que sufren 
las áreas rurales ante los desastres 
naturales y los efectos del cambio 
climático, por lo que aboga por po-
líticas de gestión de riesgos que 
permitan asegurar una fuente es-
table de rentas a los agricultores 
familiares, así como por el impul-
so de estructuras adecuadas en 
materia de producción y comer-
cialización agrarias.



mo, por ejemplo, las prácticas relacionadas 
con la agroecología. 

También es fundamental promover la in-
dependencia económica de las mujeres ru-
rales y la inclusión de los jóvenes, así como 
trabajar en la construcción de marcos le-
gislativos e institucionales para consolidar 
la seguridad alimentaria y nutricional. 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) se caracterizan por dar una especial 
atención a los pequeños campesinos y los 
agricultores familiares, con el objetivo, para 
2030, de duplicar su productividad agraria y 
sus ingresos, en particular los de las muje-
res, incluyendo igualmente a los pueblos in-
dígenas, los pastores y los pescadores. 

Las políticas deben enfocarse no solo en 
aumentar los rendimientos y los ingresos, si-
no también en un conjunto más complejo 
de objetivos, incluyendo garantizar los de-
rechos sobre recursos naturales (como tie-
rra, agua y semillas), mejorar los mercados 
inclusivos e impulsar la adaptación al cam-
bio climático y el empleo rural decente, ade-
más de aplicar herramientas apropiadas de 
gestión de riesgos y desarrollar programas 
de protección social. 

El compromiso de la FAO con la 
promoción y protección de la 
agricultura familiar 

 
El compromiso de la FAO con la promoción 
y protección de la agricultura familiar vie-
ne de lejos. Después de más de tres años de 
campañas organizadas por la sociedad civil 
y coordinadas por el Foro Rural Mundial, y 
tras el apoyo de una resolución presentada 
por Filipinas ante la Conferencia de la Or-
ganización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO), el 2 de 
julio de 2011 la Asamblea General de la ONU 
aprobó por unanimidad la Resolución 
66/222, por la que se proclamaba el año 2014 
como Año Internacional de la Agricultura Fa-
miliar (AIAF 2014).  

Dicha resolución pedía que la FAO y el 
Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 
(FIDA) apoyasen la implementación del De-
cenio de la Agricultura Familiar, señalando 
que los países están haciendo cada vez más 
importantes progresos para desarrollar po-
líticas públicas a favor de la agricultura fa-
miliar. Además  elogiaba la utilidad de los 
intercambios de información facilitados por 

la Plataforma de Conocimientos sobre Agri-
cultura Familiar (situada en la FAO), así co-
mo las actividades de cooperación Sur-Sur, 
triangular y de “campesino a campesino”. 

En la citada Resolución 66/222 se afirma-
ba que la agricultura familiar y las pequeñas 
explotaciones agrarias son una base impor-
tante para la producción sostenible de ali-
mentos y se reconocía su importante contri-
bución para el logro de la seguridad ali-
mentaria y la erradicación de la pobreza, con 
la mirada puesta en alcanzar los objetivos 
de desarrollo acordados a escala interna-
cional, incluidos los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (ODM). A lo largo del Año In-
ternacional de la Agricultura Familiar (AIAF), 
los organismos de las Naciones Unidas, así 
como los gobiernos, las organizaciones de 
agricultores familiares, la sociedad civil, el 
sector privado, el mundo académico, los cen-
tros de investigación y otros actore, aunaron 
sus esfuerzos a nivel nacional, regional e in-
ternacional. 

El Año Internacional de la Agricultura Fa-
miliar (AIAF), que la FAO celebró en 2014 con 
actividades en todo el mundo, fue el inicio 
de un renovado impulso para este sector, ya 
que supuso un nuevo compromiso político 
a favor de los más de 500 millones de ex-
plotaciones agrarias familiares que existen 
en el mundo.  

También ayudó a dar visibilidad a un as-
pecto fundamental: la agricultura familiar 
es mucho más que un modo de producción 
de alimentos, es también una forma de vi-
da. En otra iniciativa vinculada al AIAF, el Día 
Mundial de la Alimentación de 2014 tuvo por 
tema central “Agricultura familiar: alimen-
tar al mundo, cuidar el planeta”. 

En ese año 2014 se crearon comités na-
cionales para el AIAF en unos 50 países, con 
la participación de más de 650 organizacio-
nes, y se celebraron más de 500 reuniones, 
talleres o conferencias sobre la agricultura 
familiar en todo el mundo. 

El proceso de diálogo sobre las políticas 
públicas entre múltiples partes interesadas, 
llevado a cabo a raíz del AIAF y coordinado 
por la FAO en todo el mundo, hizo aumentar 
la concienciación sobre la contribución fun-
damental que hacen más de 2.000 millones 
de agricultores familiares al desarrollo sos-
tenible, a la seguridad alimentaria y a la nu-
trición. Asimismo mejoró nuestra com-
prensión de los numerosos retos a los que se 
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El compromiso de los gobiernos, la asignación de recursos 

económicos, el desarrollo de políticas públicas intersectoriales y el 
diálogo social son los ingredientes básicos de una estrategia exitosa 

de apoyo a la agricultura familiar



enfrentan los agricultores familiares en di-
ferentes contextos sociales, económicos y 
medioambientales, y puso de relieve la im-
portancia de aplicar políticas públicas con el 
objetivo de garantizar la utilización de los 
recursos naturales y financieros disponibles, 
así como el acceso a los mismos, por parte 
de los agricultores familiares, además de po-
tenciar sus capacidades en aras de seguir 
contribuyendo a la agricultura sostenible, 
apoyar la erradicación de la pobreza, pre-
servar el medio ambiente y ayudar a ali-
mentar a nuestro planeta. 

Pero seguramente el legado más impor-
tante del AIAF que promovimos desde la FAO 
es que el firme compromiso político en favor 
de la agricultura familiar, incluidas las pe-
queñas explotaciones agrarias, se ha situado 
en el más alto nivel de preocupación en todo 
el mundo. La voluntad política y la colabora-
ción entre los diferentes actores, que vimos 
a lo largo del AIAF, constituyen unas bases só-
lidas para respaldar el desarrollo de la agri-
cultura familiar hacia el futuro.  

El informe El estado de la agricultura y la ali-
mentación (SOFA) 2014 de la FAO, que pre-

sentamos entonces, tenía un mensaje muy 
claro: para erradicar el hambre se debe dar 
prioridad a los agricultores familiares, y so-
bre esa idea seguimos trabajando.  

Las explotaciones familiares son también 
las que custodian un 75% de todos los re-
cursos agrarios mundiales, y son, por tanto, 
claves para mejorar la sostenibilidad ecoló-
gica de dichos recursos. Las explotaciones 
agrarias de tipo familiar figuran también en-
tre las más vulnerables a las consecuencias 
del agotamiento de los recursos y del cam-
bio climático. 

Mientras que la evidencia muestra los ex-
celentes rendimientos que se producen en 
las tierras gestionadas por los agricultores 
familiares, muchas pequeñas explotaciones 
no pueden producir lo suficiente para pro-
porcionar medios de vida decentes para las 
familias. 

La agricultura familiar se encuentra así 
ante un triple desafío: el aumento de la pro-
ducción para satisfacer la necesidad mun-
dial de seguridad alimentaria y una mejor 
nutrición; la sostenibilidad ambiental para 
proteger el planeta y garantizar su propia ca-

pacidad productiva; y el crecimiento de la 
productividad y la diversificación de los me-
dios de vida para salir de la pobreza y el 
hambre. Todos estos desafíos implican que 
los agricultores familiares deben innovar.  

Los responsables en materia de políticas 
públicas deben también tener en cuenta la 
diversidad de la agricultura familiar en tér-
minos de tamaño, de tecnologías utilizadas 
y de integración en los mercados, así como 
sus diversos entornos ecológicos y socioe-
conómicos. Esta diversidad implica que los 
agricultores necesitan cosas diferentes en un 
sistema de innovación. Aun así, todas las ex-
plotaciones agrarias necesitan una mejor 
gobernanza, así como estabilidad macroe-
conómica, infraestructura física, un marco 
institucional del mercado y buena educa-
ción, así como una adecuada investigación 
agraria.  

La inversión pública en investigación 
agraria, así como los servicios de extensión 
y asesoramiento (que deben diseñarse para 
ser más participativos) deben incrementar-
se para hacer hincapié en la intensificación 
sostenible y para cerrar las brechas de ren-
dimiento y de productividad de la mano de 
obra que caracterizan a los sectores agrarios 
de muchos países en desarrollo. 

Aunque la investigación agraria por em-
presas privadas va en aumento, la inversión 
del sector público sigue siendo indispensa-
ble para asegurar la investigación en áreas de 
escaso interés para el sector privado, como la 
investigación básica, los llamados “cultivos 
huérfanos” o las prácticas de producción sos-
tenible. Esta investigación constituye un 
“bien público”, con muchos beneficiarios po-
tenciales. 

En todos los casos, los agricultores fami-
liares tienen que ser protagonistas del pro-
ceso de innovación, ya que solo así podrán 
tomar posesión de dicho proceso y asegurar 
que las soluciones que se les ofrecen res-
ponden a sus necesidades. La agricultura fa-
miliar es un componente clave de los siste-
mas alimentarios saludables que necesita-
mos para llevar una vida más sana.  

 
 

La oportunidad de la agroecología 
 

Recientemente, en el 2º Simposio Interna-
cional sobre Agroecología, que celebramos 
en la sede de la FAO en Roma en abril de 
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2018 (y que durante tres días reunió a más 
de 700 expertos de todo el mundo), quise 
volver a hacer hincapié en que los agriculto-
res familiares también deben seguir siendo 
piezas claves para ampliar el alcance de la 
agroecología. Debemos contar con ellos en 
todos los ámbitos.  

La mayor parte de la producción alimen-
taria se basa en sistemas agrarios con un ele-
vado nivel de insumos y un uso intensivo de 
recursos con alto coste para el medio am-
biente, y es por ello que el suelo, los bosques, 
el agua, la calidad del aire y la biodiversidad 
continúan deteriorándose. La estrategia de 
aumentar la producción a cualquier precio 
no ha sido suficiente para erradicar el ham-
bre y, además, asistimos al problema de la 
obesidad como una epidemia global. 

Tenemos que promover un cambio trans-
formador en la forma en que producimos y 
consumimos alimentos. Tenemos que pro-
poner sistemas alimentarios sostenibles que 
ofrezcan alimentos saludables y nutritivos, 
y también preservar el medio ambiente. Y 
estoy convencido de que la agroecología 
puede ofrecer importantes aportaciones a 
este proceso, un proceso en el que los agri-
cultores familiares son también un elemen-
to clave.  

Al combinar conocimientos tradicionales 
y científicos, la agroecología aplica enfoques 
ecológicos y sociales a los sistemas agrarios, 
centrándose en las provechosas interaccio-
nes entre las plantas, los animales, los se-
res humanos y el medio ambiente. 

Es el momento de ampliar su implemen-
tación. Hemos logrado pasar de hablar so-
bre qué es la agroecología a tener objetivos 
programáticos específicos que alcanzar en 
los próximos años, y un fuerte apoyo de la 
sociedad civil y de todos los gobiernos que 
trabajaron arduamente para que el citado 
simposio fuese un éxito. Ahora, para avan-
zar, necesitamos el compromiso de más go-
biernos y de más parlamentos en todo el 
mundo.  

Cuando hablamos de agroecología no 
nos referimos a asuntos estrictamente téc-
nicos. Me gustaría subrayar su aspecto so-
cial, y es por ello que si decimos que vamos 
a fortalecer el papel de la agroecología, es-
tamos diciendo que vamos a fortalecer el pa-
pel de la familia y de los pequeños campesi-
nos, así como de los pescadores, los pasto-
res, las mujeres y los jóvenes.  

En los próximos años debemos seguir tra-
bajando en el fortalecimiento integrado de la 
agricultura familiar y en el desarrollo de sis-
temas agroalimentarios más eficientes. La 
idea es articular las políticas de desarrollo 
agropecuario con políticas de protección so-
cial, con el fin de contribuir a la reducción de 
la pobreza rural y de garantizar un desarrollo 
rural sostenible. 

La estrecha vinculación entre pobreza ru-
ral e inseguridad alimentaria en lugares co-
mo América Latina y el Caribe, por ejemplo, 
demanda un nuevo enfoque para el desarro-
llo socioeconómico y medioambiental. 

Otro tema prioritario para los próximos 
años debe ser el uso sostenible de los recur-
sos naturales, así como la gestión de riesgos 
ante los desastres naturales, y la adaptación 
al cambio climático. El Acuerdo de París re-
presenta un hito histórico, siendo un marco 
para las acciones que debemos tomar para 
fomentar la resiliencia a los impactos del 
cambio climático. 

Dada la creciente frecuencia, intensidad y 
complejidad de los desastres naturales, in-
tensificados por el cambio climático, es ne-

cesario abordar la gestión de riesgos de ma-
nera integral. La población rural es la más 
afectada por ello, ya que sus medios de vida 
son altamente dependientes del clima y po-
seen una capacidad muy baja para afrontar 
y recuperarse de los desastres naturales. 

FAO está trabajando para promover la 
gestión sostenible de los recursos naturales, 
la adaptación de los medios de vida al cam-
bio climático y la integración de las acciones 
de prevención, mitigación, preparación y res-
puesta ante el riesgo de desastres naturales. 

 
 

¿Cuál es el camino a seguir? 
 

Desde la FAO alentamos a todas las partes in-
teresadas a promover y a aplicar políticas en 
favor de la agricultura y el desarrollo rural, fo-
mentando la capacidad de los agricultores fa-
miliares para abastecer los mercados y para 
acceder a los mismos, especialmente en los 
niveles local y nacional, así como impulsan-
do la generación de empleo e ingresos. 

Es fundamental garantizar a los agricul-
tores familiares la utilización de la tierra y el 
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agua y de otros recursos naturales, así como 
el acceso a los mismos. Instamos a todas las 
partes interesadas a seguir promoviendo y 
utilizando las “directrices voluntarias” sobre 
la gobernanza de la tenencia de la tierra, de 
la pesca y de los bosques en el contexto de la 
seguridad alimentaria, aprobadas por el Co-
mité de Seguridad Alimentaria Mundial 
(CSA), así como a respaldar su aplicación. En 
ese sentido, se necesitan más y mejores in-
versiones para la agricultura familiar. A este 
respecto se alienta a todas las partes inte-
resadas a utilizar los “principios” para la in-
versión responsable en la agricultura y los 
sistemas alimentarios, cuando proceda, así 
como las recomendaciones sobre “la inver-
sión en la agricultura a pequeña escala en fa-
vor de la seguridad alimentaria y la nutri-
ción”, ya aprobadas por el CSA. 

Otro tema importante. Las agricultoras y 
los agricultores deben tener los mismos de-
rechos con respecto a la posesión y/o tenen-
cia de la tierra y al acceso a los recursos na-
turales, así como a la capacitación y la asis-
tencia técnica, la investigación, la extensión 
rural, los servicios financieros y de asesora-
miento, los distintos sistemas de salud pú-
blica y otras políticas de protección social.  

El empoderamiento de la mujer constitu-
ye un factor clave en relación con el aumen-
to sostenible de la productividad y la inno-
vación. Deben aplicarse medidas y políticas 
de discriminación positiva en beneficio de las 
agricultoras, a fin de lograr la igualdad de gé-
nero, garantizando asimismo que tengan un 
amplio acceso al crédito y otros servicios.  

La juventud rural es el futuro de la agri-
cultura familiar. Se necesitan políticas y pro-
gramas de desarrollo rural, infraestructuras, 
bienes y servicios públicos que mejoren la 
calidad de vida en las zonas rurales, además 
de establecer las condiciones para que los 
jóvenes agricultores puedan emprender sus 
propias actividades para lograr que la vida 
en esas zonas sea más atractiva y dinámica 
para ellos.  

Se precisan innovaciones, adaptadas tam-
bién a la agricultura familiar, que mejoren 

la agricultura sostenible, contribuyan a ha-
cer frente a los desafíos del cambio climáti-
co, reduzcan la fatiga del trabajo agrícola y 
aumenten la productividad y los ingresos. 
Deben reforzarse las metodologías y las 
prácticas participativas que combinen los co-
nocimientos y prácticas tradicionales de los 
agricultores familiares con las nuevas tec-
nologías, los estudios de investigación y los 
servicios de asesoramiento.  

Es necesario promover la acción colectiva 
y las organizaciones de productores, así co-
mo las asociaciones de agricultores y las co-
operativas, para potenciar la autonomía eco-
nómica de los agricultores familiares y su ca-
pacidad empresarial y de negociación.  

Para mantener el impulso y continuar el 
legado del AIAF 2014 es necesario seguir co-
operando a nivel mundial sobre la agricul-
tura familiar. 

 
 

Han saltado todas las alarmas: no 
podemos bajar la guardia 

 
Y es que no podemos bajar la guardia en nin-
gún lugar del mundo. Según la edición 2017 
del informe anual sobre seguridad alimen-
taria y nutrición (SOFI), tras haber dismi-
nuido de forma constante durante más de 
una década, el hambre en el mundo ha vuel-
to a aumentar. Afectó a 815 millones de per-
sonas en 2016 (el 11% de la población mun-
dial) y, al mismo tiempo, múltiples formas 
de malnutrición amenazan la salud de mi-
llones de personas. 

Este incremento (de 38 millones de per-
sonas más respecto al año anterior) se de-
be en gran medida a la proliferación de con-
flictos violentos y de perturbaciones rela-
cionadas con el clima, según explica el 
informe El estado de la seguridad alimentaria y 
la nutrición en el mundo 2017. 

Unos 155 millones de niños menores de 
cinco años padecen desnutrición crónica (es-
tatura demasiado baja para su edad), según 
el citado Informe, mientras que 52 millones 
sufren de desnutrición aguda, lo que signi-

fica que su peso es demasiado bajo para su 
estatura. Se estima además que 41 millones 
de niños tienen sobrepeso. La anemia en las 
mujeres y la obesidad adulta son también 
motivo de preocupación. Estas tendencias 
son consecuencia no solo de los conflictos y 
el cambio climático, sino también de pro-
fundos cambios en los hábitos alimentarios 
y de las crisis económicas. 

El citado informe es la primera evaluación 
global de la ONU sobre seguridad alimen-
taria y nutrición que se publica tras la adop-
ción de la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible, cuyo objetivo es acabar con el 
hambre y todas las formas de malnutrición 
en 2030 como una de las principales priori-
dades de las políticas internacionales. 

El documento apunta a los conflictos (ca-
da vez más agravados por el cambio climáti-
co) como uno de los principales motivos del 
resurgir del hambre y de muchas formas de 
malnutrición. En la última década, el núme-
ro de conflictos ha aumentado de forma dra-
mática y se han vuelto más complejos e irre-
solubles por su naturaleza. Algunas de las ta-
sas más elevadas del mundo de niños con 
inseguridad alimentaria y malnutrición se 
concentran ahora en zonas de conflicto. 

Esto ha hecho saltar alarmas que no po-
demos ignorar: no acabaremos con el ham-
bre y todas las formas de malnutrición para 
2030 a menos que abordemos todos los fac-
tores que socavan la seguridad alimentaria 
y la nutrición. Garantizar sociedades pacífi-
cas e inclusivas es condición necesaria para 
ese objetivo.  

Quisiera terminar enfatizando la impor-
tancia del desarrollo sostenible para que po-
damos vivir en un mundo más seguro, justo 
y pacífico. De hecho, el desarrollo sostenible 
y la paz son interdependientes. No hay des-
arrollo sostenible sin paz, ni paz sin desarro-
llo sostenible, como reconoce el preámbulo 
de la Agenda 2030. Erradicar el hambre es 
fundamental tanto para alcanzar el desarro-
llo sostenible como para alcanzar la paz, y, en 
esa meta, los agricultores familiares juegan 
un papel más necesario que nunca. ■
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Venimos de haber celebrado, en 2014, el 
Año Internacional de la Agricultura Familiar 
(AIAF) y acabamos, este 2019, de subir el te-
lón del Decenio para la Agricultura Familiar 
(A/RES/72/239) declarado por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, que ocupa-
rá el periodo 2019 - 2028. 

Estamos ante una gran oportunidad pa-
ra lograr dos grandes objetivos que siempre 
hemos perseguido: reconocimiento social 
y políticas públicas que mejoren la vida de 
agricultoras y agricultores familiares. 

La sociedad no concede suficiente rele-
vancia a la agricultura familiar porque falta 
conciencia respecto a su valor estratégico. 
No es así percibido, pero es un activo social 
de primer orden. Hablamos de empleo y 
economía, de desarrollo sostenible, de cam-
bio climático, de patrimonio, de gastrono-
mía, de lucha contra la despoblación, de cul-
tura, de gestión del territorio... 

Según los datos de la FAO (Estado de la 
Agricultura y la Alimentación, 2014), existen 
en el mundo 570 millones de explotaciones 
agropecuarias, de las que 500 millones son 
de agricultura familiar, es decir, tienen ma-

no de obra y están gestionadas por una fa-
milia. Unos 2.500 millones de personas se 
dedican a esta actividad, que proporciona el 
80% de los alimentos del mundo en cuan-
to a su valor (Estado de la Agricultura y la Ali-
mentación, 2014). Recuérdenlo cada vez que 
estén frente a la balda del supermercado o 
la carta del restaurante. 

La agricultura familiar es más que un mo-
delo de economía agraria, ya que se consi-
dera la base de la producción sostenible de 
alimentos y un pilar para la gestión me-
dioambiental del territorio, y el cuidado de 
la biodiversidad de todo el mundo. 

Con la declaración oficial del Decenio de 
la Agricultura Familiar, la comunidad inter-
nacional ha reconocido que, ante la enver-
gadura de los retos, incluido el cambio cli-
mático, las migraciones forzosas, la malnu-
trición, la pobreza y la exclusión, es preciso 
apostar con valentía por la agricultura fa-
miliar implementando políticas, programas 
y procesos de apoyo al sector. 

La agricultura familiar forma parte de la 
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible de la 
ONU en tanto que promueve el segundo de 

Auxtin Ortiz 
Director del Foro Rural Mundial Diez años de oportunidades 

para mejorar la vida de 
agricultores y agricultoras 
familiares

Palabras clave: 
Agricultura familiar | Desarrollo 
sostenible.

■ En 2019 ha comenzado el Decenio 
para la Agricultura Familiar, de-
clarado por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas, que se pro-
longará hasta 2028. El autor repa-
sa en este artículo la trascenden-
cia de esta iniciativa, enmarcada 
en los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible, con una atención prefe-
rente a los jóvenes y las mujeres 
rurales que trabajan en la agricul-
tura y la ganadería.



los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS); el hambre cero. 

 
 

La oportunidad de poner a las personas 
por delante 

 
Con la declaración por parte de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas del Decenio 
para la Agricultura Familiar 2019-2028, que 
garantiza la continuidad del exitoso proce-
so del AIAF-2014, buscamos mejorar la ca-
lidad de vida de los agricultores y agriculto-
ras familiares en los cinco continentes, im-
pulsando la implementación de políticas 
públicas y facilitando así la consecución de 
la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible y 
sus ODS. 

El decenio es nuestra oportunidad para, 
conjuntamente, lograr más y mejores polí-
ticas públicas para la agricultura familiar y 
defender las ya existentes; nuestra oportu-
nidad para dar un impulso fundamental a la 
implementación de dichas políticas; nues-
tra oportunidad para que la agricultura fa-
miliar sea entendida y reconocida como me-
rece; nuestra oportunidad para poner a las 
personas por delante de los grandes intere-

ses; nuestra oportunidad para construir un 
futuro mejor. 

Además, la implementación del Decenio 
para la Agricultura Familiar 2019-2028 ofre-
ce la oportunidad para facilitar la incorpo-
ración de las personas jóvenes al primer sec-
tor. Igualmente, será una oportunidad para 
seguir trabajando en el reconocimiento de 
la mujer agricultora, fomentando políticas 
de inclusión de la mujer y no discriminación 
más efectivas. 

También será importante poner el foco en 
las políticas de acceso a los recursos natura-
les, especialmente la tierra y el agua, como 
base esencial de la agricultura familiar. La 
cooperación entre agricultores (a través de 
cooperativas o figuras similares) también 
parece indispensable en esta sociedad en el 
que las cadenas de valor están tan desequi-
libradas.  

 
 

Un plan de acción construido 
conjuntamente para el decenio 

 
Entre el 25 y el 29 de marzo de este año, más 
de 250 participantes de 66 países del mun-
do, representantes de gobiernos, organis-

mos internacionales como la FAO, FIDA e ILC, 
asociaciones agrarias y de desarrollo rural, 
centros de investigación, cooperativas, sin-
dicatos y otras organizaciones de la sociedad 
civil, se dieron cita en la VI Conferencia del 
FRM sobre Agricultura Familiar, trabajando 
conjuntamente para trazar la ruta, fijar me-
tas y construir el Plan de Acción del Decenio 
para la Agricultura Familiar, para el nivel in-
ternacional, pero también para cada una de 
las regiones y países del mundo. 

Esta conferencia, previa al lanzamiento 
oficial del decenio en mayo en Roma, evi-
denció la capacidad del decenio para incen-
tivar la creación e implementación de Pla-
nes Nacionales de Acción (construidos en ca-
da uno de los países por gobiernos, 
organizaciones agrarias, Comités Naciona-
les de Agricultura Familiar y otros actores) 
con compromisos concretos y sólidos para 
mejorar sustancialmente las políticas pú-
blicas en favor de la agricultura familiar. Los 
Planes Nacionales de Acción serán funda-
mentales para que el decenio pueda cum-
plir sus objetivos y podamos, por tanto, acer-
carnos al cumplimiento de los ODS. 

Además de la construcción del Plan de Ac-
ción, la VI Conferencia también resultó en 
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Con la declaración oficial del Decenio de la Agricultura Familiar, la comunidad internacional ha 
reconocido que, ante la envergadura de los retos, incluido el cambio climático, las migraciones forzosas, la 

malnutrición, la pobreza y la exclusión, es preciso apostar con valentía por la agricultura familiar 
implementando políticas, programas y procesos de apoyo al sector



una declaración final de las organizaciones 
de la agricultura familiar y las organizacio-
nes de la sociedad civil, construida por el Co-
mité de Coordinación Mundial del AIAF+10 
y abierta a la firma de todas las organiza-
ciones. 

Más de 100 organizaciones y plataformas 
de la sociedad civil, representantes de millo-
nes de agricultores y agricultoras familiares 
de todo el mundo, han firmado ya esta de-
claración, en la que, entre otros llamamien-
tos, se insta a los gobiernos y al Comité Di-
rectivo Internacional del Decenio para la 
Agricultura Familiar a “considerar que los 
agricultores y las agricultoras familiares y 
nuestras organizaciones deben ser recono-

cidos como socios y socias fundamentales 
que participan en los espacios de gobernan-
za, a nivel mundial, nacional y local, para con-
tribuir al diseño, coordinación, monitoreo y 
evaluación de la implementación del dece-
nio y las políticas y acciones nacionales”. 

La VI Conferencia Global ha realizado una 
contribución sustantiva al proceso del De-
cenio de la Agricultura Familiar. Desde el 30 
de mayo, y tras el lanzamiento oficial en Ro-
ma del 27 al 29 de mayo, ha comenzado una 
fase plena de implementación del decenio, 
que debe servir, de forma irrenunciable, pa-
ra mejorar sustancialmente la calidad de vi-
da de los agricultores y agricultoras familia-
res de los cinco continentes. 

Dentro de 10 años el mundo será muy di-
ferente, más avanzado en políticas públicas, 
reconociendo a la agricultura familiar como 
el actor clave en el cumplimiento de los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible, contem-
plando la convivencia de sistemas alimen-
tarios sostenibles y con agricultores y agri-
cultoras familiares visibilizando un futuro 
favorable. Esa es la aspiración compartida 
que sale de las discusiones de la VI Confe-
rencia Global celebrada en Bilbao, y para cu-
ya realización las organizaciones de la agri-
cultura familiar se comprometen a mante-
ner su acción, tomando el liderazgo y 
actuando como guardianes de este Decenio 
para la Agricultura Familiar. ■

41Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Diez años de oportunidades para mejorar la vida de agricultores y agricultoras familiares

Dentro de 10 años el mundo será muy diferente, más avanzado en políticas públicas, reconociendo a la 
agricultura familiar como el actor clave en el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, 

contemplando la convivencia de sistemas alimentarios sostenibles y con agricultores y agricultoras 
familiares visibilizando un futuro favorable
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El 31 de marzo de 2019 asistimos a la pri-
mera manifestación multitudinaria de los 
habitantes de la llamada “España vaciada”. 
Por lo visto se ha desbordado el vaso y los na-
turales de las zonas rurales más despobla-
das del país y de Europa, hartos de que na-
die haga nada, han decidido que por lo me-
nos el resto de ciudadanos, es decir, los 
urbanitas, se enteren de que no solo están 
para cuando la población sale el fin de se-
mana de las ciudades al campo a “cargar pi-
las”, sino que también viven allí el resto de 
los días trabajando y manteniendo el 80% 
del territorio, y que esa vida cada vez es más 
difícil. 

Sanidad, educación, cuidados a los mayo-
res, telecomunicaciones e incluso activida-
des tan sofisticadas como comprar alimen-
tos o sacar dinero de un cajero son servicios 
que escasean o incluso ya ni existen en el me-
dio rural. Pero como cada día son menos los 
habitantes/gestores de esos amplios territo-
rios, la sociedad, y especialmente los políti-
cos, piensan que tampoco es nada grave. El 
“foco” lo ponen en las grandes urbes, donde 
se concentra la mayoría de ciudadanos. 

Analizar las causas y las soluciones a un 
problema tan importante y complejo no 
puede ser tratado con la profundidad debi-
da en este breve artículo. Tan solo intenta-
remos preguntarnos cuatro cosas elemen-

tales que nos ayuden a imaginar que algo se 
puede hacer. 

 
 

Algunas preguntas 
 

Mientras cada día jóvenes nacidos en el me-
dio rural se ven impelidos a abandonarlo 
por falta de oportunidades y emigran a las 
ciudades, algunos jóvenes urbanos se plan-
tean ir a vivir al campo. En la mayoría de las 
ocasiones pretenden alquilar o comprar un 
terreno y cultivarlo, más con ilusión que con 
conocimientos. Y en la mayoría de los ca-
sos no pueden ni intentarlo. 

¿Cuál es el principal motivo? No encuen-
tran tierras para alquilar y, si quieren com-
prarlas, o no están en venta (aunque per-
manezcan incultas desde hace mucho tiem-
po) o los precios son absolutamente 
prohibitivos. 

¿Pero no habíamos quedado que el me-
dio rural se desangra y que necesita urgen-
temente nueva gente, jóvenes brazos dis-
puestos a trabajar las tierras? Sí, eso es cier-
to, pero en los pueblos cada día hay menos 
gente con iniciativas (¿debemos esperar 
grandes iniciativas de los jubilados, que son 
los que forman la mayoría de la población 
rural?) y tan solo esperan que los días pa-
sen de la forma más tranquila posible. 

Ignacio Errando 
Centro de Estudios Rurales y de 
Agricultura Internacional (CERAI)

España se vacía 
¿Y los ayuntamientos qué hacen?

Palabras clave: 
Ayuntamientos | Despoblación rural| 
España | Jóvenes | Emprendimiento.

■ En este artículo su autor reflexio-
na sobre la “España vaciada” y el 
grave problema de despoblación 
rural que sufren amplias zonas de 
nuestros territorios. Se centra en el 
papel que podrían desempeñar los 
ayuntamientos, pero que en la 
práctica no desempeñan. Debido 
a su cercanía y la confianza que ins-
piran en los vecinos, el autor seña-
la que los ayuntamientos están lla-
mados a ser unos eficaces inter-
mediarios para favorecer la 
instalación de nuevos actores eco-
nómicos en los pueblos y para di-
namizar el mercado de tierras fa-
cilitando la instalación de jóvenes 
en la agricultura.



Además, no podemos olvidar los resulta-
dos de una PAC (Política Agraria Común) que 
ha hecho que, por ejemplo, casi el 50% de los 
agricultores aragoneses (una de las regiones 
más despobladas de Europa) sean “agricul-
tores de sofá”, es decir personas que viven en 
las ciudades sin ningún vínculo con la agri-
cultura, pero propietarios de tierras con de-
rechos históricos para recibir subvenciones 
de Bruselas. Dejan a algún vecino la tierra 
para que la trabaje y ellos se conforman con 
la renta vitalicia que la PAC les proporciona. 
Con esos privilegios, ¿van a querer vender las 
tierras a precios asequibles? 

Creo que es fácil entender que tal y co-
mo están las cosas, y si no cambian, pocos jó-
venes venidos de la ciudad llegarán a poder 
comprar o alquilar tierras de cultivo. Y con 
esta situación, ¿los ayuntamientos también 
están viendo pasar los días de la forma más 
tranquila posible? En demasiadas ocasiones, 
así lo parece. 

Sabemos que hay muchos jóvenes con ini-
ciativa, y que internet es una nueva fuente de 
negocios. Las llamadas startups florecen casi 
tanto como las espigas de trigo en los ban-
cales. Uno de estos internautas, completa-
mente urbanita y ajeno a lo agrícola, ha de-

tectado que una de las búsquedas más co-
munes en internet es la de jóvenes que quie-
ren tierras para crear explotaciones agrope-
cuarias, ya que no es fácil encontrarlas. Es de-
cir, antes se ha dado cuenta de esta necesidad 
alguien que vive en el centro de una urbe que 
los pequeños ayuntamientos que poco a po-
co se quedan sin vecinos y que no ven muy le-
jos el cierre del pueblo “por defunción”. 

¿Tan difícil es que los ayuntamientos ru-
rales tengan un sistema informático inter-
conectado que tuviera registradas todas las 
ofertas de tierra para la gente interesada? 
Los ayuntamientos ¿no podrían ser los me-
jores intermediarios para convencer a sus ve-
cinos de que es necesario crear un banco de 
tierras para que nuevas personas vengan a 
trabajar y vivir al pueblo? ¿No deberían ser 
los ayuntamientos los que facilitaran la lle-
gada e integración de estos “neorrurales” en 
los pueblos? ¿Ha de ser gente que no cono-
ce el medio rural quien plantee soluciones o 
ayudas para integrarse en el medio rural? 
¿Un ayuntamiento no es una entidad fiable 
para los desorientados urbanitas en el cual 
puedan confiar y pensar que no van a ser en-
gañados? 

Normalmente, el secretario de un ayun-

tamiento es alguien conocido por todos los 
vecinos y suele ser persona que genera con-
fianza. También alcaldes y concejales son 
personas conocidas de todos. Ellos son los 
más apropiados para intermediar y con-
cienciar al resto de vecinos que deben pro-
porcionar tierras si algún forastero las de-
manda, así como para explicar los proble-
mas y plantear soluciones. Nada se mueve 
si alguien no empuja. Y es estéril esperar a 
que las soluciones vengan de fuera. 

Deberán ser los ayuntamientos quienes 
presionen a sus diputaciones, gobiernos au-
tonómicos e incluso a la UE con sus proyec-
tos para que hagan atractivos los actuales 
moribundos pueblos del interior. Las nuevas 
tecnologías no paran de ofrecer nuevas po-
sibilidades al medio rural. En las pequeñas 
poblaciones se puede obtener energía lim-
pia y renovable y no solo del sol o del viento. 
También la biomasa puede proporcionar ri-
queza y hacer que en los pueblos no solo se 
viva tranquilo, sino de forma sostenible y 
económicamente rentable. 

Internet es una herramienta que ha abier-
to el medio rural al mundo y ofrece nuevos 
trabajos que bien pueden hacerse desde los 
pueblos. 
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¿Tan difícil es que los ayuntamientos rurales tengan un sistema informático interconectado que tuviera 
registradas todas las ofertas de tierra para la gente interesada? Los ayuntamientos  ¿no podrían ser los 
mejores intermediarios para convencer a sus vecinos de que es necesario crear un banco de tierras para 

que nuevas personas vengan a trabajar y vivir al pueblo?



Somos conscientes de que el des-
poblamiento rural es un problema gra-
ve y muy complejo y, además, de ám-
bito planetario: en todos los países las 
urbes son cada día más grandes y los 
campos se abandonan. Por lo tanto, no 
es nada fácil encontrar soluciones. 

Pero, al mismo tiempo, debemos ser 
conscientes de que, demasiadas veces, 
la gente de las pequeñas poblaciones 
del interior no hace lo poco que podría 
hacer. No es un tópico afirmar que son 
muy desconfiados con todo lo que vie-
ne de fuera, que les cuesta admitir a 
gente nueva, y no digamos cuando son 
de culturas extrañas para ellos. Es cier-
to que la población rural no tiene gran-
des herramientas, ni grandes presu-
puestos económicos para enfrentarse 
al problema de la despoblación, pero 
sí que pueden hacer pequeñas cosas 
que, si tienen éxito, podrían replicarlas 
en otros pequeños municipios. Y el 
ayuntamiento es la única organización 
administrativa en la que pueden man-
dar y ponerla al servicio de la repobla-
ción rural. 

 
 

Mi experiencia 
 

Hace ya diez años que me fui a vivir a la mon-
taña, y no solo puedo hablar de mi expe-
riencia, sino de otra mucha gente que a lo 
largo de este tiempo me ha contado sus ex-
periencias. En la mayoría de las ocasiones, 
los ayuntamientos han sido más un freno 
que una ayuda. 

En mi caso, tardé quince años en conse-
guir el agua potable para un hotel rural 
cuando la tenía a poco más de 3 kilómetros 
de distancia (mientras tanto, la solución era 
traerla con cubas, unas 8 veces más cara), y 
en conseguir la licencia definitiva de aper-
tura, siete años. Puedo decir que tras trece 
años de actividad del hotel rural, ahora co-
mienzan los vecinos a aceptarlo y a aceptar-
me como vecino. 

En otras ocasiones, cuando jóvenes urba-
nitas que se trasladan a vivir a algún peque-
ño pueblecito y pretenden montar ecomer-
cados para que los productores y artesanos 
de la comarca puedan vender sus productos 
y darse a conocer a la población, se encuen-
tran con la pared de un ayuntamiento que 

no hace más que poner trabas hasta que los 
promotores desistan por agotamiento. 

Una sobrina mía se trasladó a vivir desde 
Madrid a un pequeño pueblo aragonés de 
apenas cien habitantes con la idea de ayudar 
a devolverle la vida (la escuela ya hacía años 
que había desaparecido). El proyecto se lla-
ma “Pueblos en Arte” y consiste en repoblar-
lo a través de artistas y actividades cultura-
les. Ha tardado varios años (algo más de cua-
tro) en poder montar el primer festival 
cultural llamado “Saltamontes” (por cierto 
con gran éxito de público venido de toda la 
comarca), y todavía el alcalde, alguien que ni 
tan siquiera vive en el pueblo, sigue viendo la 
iniciativa con malos ojos y por supuesto ra-
caneando cualquier ayuda que se le solicita. 

Hay también ocasiones en las que la tra-
ba está en las licencias que deben propor-
cionar para legalizar cualquier actividad o 
los permisos de obra para reformas. En de-
masiadas ocasiones los ayuntamientos son 
un verdadero freno, con el beneplácito de 
unos vecinos que ven con malos ojos que al-

guien quiera alterar su ya casi eterna 
paz. 

No seríamos justos si no reconocié-
ramos que también existen excepcio-
nes que confirman la regla. Recorrien-
do la geografía peninsular descubres 
personas (más que instituciones) que 
se han preocupado por sus municipios. 
Suelen ser esos pocos alcaldes jóvenes 
que todavía luchan por salvar a su pue-
blo. Desde ofrecer casa y trabajo a 
aquellas familias que quieran ir a vivir 
al pueblo, hasta proyectos en alianza 
con alguna universidad para buscar 
nuevas ideas creativas que puedan 
atraer habitantes, generalmente bien 
cualificados (conozco un caso en la co-
marca de Las Cinco Villas, Aragón). 

Desgraciadamente, algunas de es-
tas iniciativas no suelen tener dema-
siado éxito y se quedan como gotas de 
agua que caen en el desierto. Si se plan-
tearan colaborar más entre los muni-
cipios del interior, seguramente las pro-
babilidades de alcanzar los objetivos 
deseados serían mucho mayores. 

 
 

Conclusiones 
 

Un mundo rural sin actividades agra-
rias y ganaderas es un mundo rural muerto. 
Podríamos llamarlo “mundo de la naturale-
za”, pero no “mundo rural”. Las tierras despo-
bladas necesitan nuevos agricultores que las 
trabajen, que las siembren y que cuiden las 
nuevas cabañas ganaderas. Para poder so-
brevivir trabajando la tierra ya no basta con 
seguir haciendo lo que hacían los viejos agri-
cultores, así ya no se gana lo necesario. 

Pero la nueva sociedad abre nuevas ven-
tanas, lo que llaman “nichos de mercado”, de-
mandan productos más sanos, cultivados de 
forma agroecológica que están dispuestos a 
pagar a un precio superior. Los urbanitas co-
nocen las nuevas tendencias y quizás sean 
los más adecuados para trasladar esas no-
vedades al medio rural. Démosles oportu-
nidades, facilitemos su integración, abramos 
los horizontes. 

En la España vaciada, alguien debe eri-
girse en líder y quizá ese papel le toque ha-
cerlo a los ayuntamientos y no esperar a que, 
una vez más, resucite el victorioso Cid Cam-
peador para correr todos tras él. ■
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Recorriendo la geografía peninsular 
descubres personas (más que 

instituciones) que se han preocupado por 
sus municipios. Suelen ser esos pocos 

alcaldes jóvenes que todavía luchan por 
salvar a su pueblo
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La delicada situación en la que se encuen-
tra el medio rural por culpa de la despobla-
ción está ocupando un mayor espacio en el 
diseño de las políticas rurales del futuro, en 
especial por tratarse de una problemática 
que afecta de forma dramática a los territo-
rios rurales de España y del resto de la UE. 
Sin embargo, esto no es suficiente, ya que de-
be ocupar un lugar permanente en la agen-
da política. 

Desde REDR consideramos que, para mi-
tigar la despoblación (que no acabar con 
ella, porque es imposible erradicar una ten-
dencia social tan pronunciada y extendida 
en el tiempo), es necesario diseñar y aplicar 
una política multinivel, holística, transver-
sal e integral y una aplicación multisectorial-
multinivel. 

Defendemos que no podemos perder el 
impulso actual, y seguimos insistiendo en 
que la despoblación rural en España debe ser 
considerada de forma permanente como un 
problema de Estado. Ello debe conducir a que 
se encuentren soluciones pertinentes para 
que esta amenaza no termine por acabar con 
el tejido socioeconómico del medio rural. 

Debemos tener en cuenta que las políti-
cas de desarrollo rural y las políticas demo-
gráficas han de ir de la mano, pero no se pue-
de cargar únicamente al medio rural con la 
responsabilidad de frenar la despoblación. 

Mientras que las políticas de desarrollo ru-
ral deben ir encaminadas a garantizar el ac-
ceso a los servicios y mejorar la calidad de vi-
da en las zonas rurales, las demográficas de-
ben intentar equilibrar el poblamiento de 
los diferentes territorios, alentando o fre-
nando el asentamiento de las personas. 

Cuando se comenta que las políticas de 
desarrollo rural no han sido efectivas contra 
la despoblación en las zonas rurales, que han 
tenido un efecto espolvoreo, que no se han 
traducido en resultados positivos en la so-
ciedad rural…, tal vez no se haya tenido en 
cuenta la dificultad y el doble reto de arti-
cular de forma homogénea la aplicación de 
las políticas demográficas y de desarrollo ru-
ral, muy complejas debido a su dificultad es-
tructural. 

Quizá esta falta de resultados tangibles 
se deba a intervenciones no adecuadas a la 
pluralidad de territorios, a la situación no li-
neal de las zonas rurales y a que las necesi-
dades reales de la ciudadanía han pasado en 
demasiadas ocasiones a segundo plano por 
parte de las autoridades. 

 
 

El capital social, el activo más valioso de 
los territorios rurales 

 
Asimismo, es necesario separar el trigo de la 

María José Murciano 
Gerente de REDR (Red Española de 
Desarrollo Rural)

Analizando el medio rural y 
la despoblación

Palabras clave: 
Despoblación rural | Políticas 
públicas | Redes rurales | España.

■ En este artículo, su autora analiza 
el problema de la despoblación en 
clave positiva, tomando como re-
ferencia las acciones emprendidas 
por la Red Española de Desarrollo 
Rural a través del proyecto RedPo-
blar. No obstante, plantea la nece-
sidad de que este problema sea 
abordado como una cuestión de 
Estado y se sitúe en el centro de las 
políticas públicas, unas políticas 
que deben ser multinivel, trans-
versales, multisectoriales e inte-
grales.



paja de una vez por todas. El desarrollo ru-
ral no subyace únicamente en una visión 
agrarista del territorio; el desarrollo rural es 
capital social, cultural y natural y, como ya 
hemos apuntado, solo puede aplicarse des-
de un punto de vista holístico territorial. 

En estos momentos convulsos, que van des-
de las posturas políticas extremas a otras aún 
más extremas, los políticos no pueden ni de-
ben seguir estando desconectados del terri-
torio y de la sociedad. Deben ser conscientes 
de que el futuro del medio rural y de sus ha-
bitantes implica un compromiso: son los ha-
bitantes de los pueblos los que conforman el 
alma de las comarcas y municipios rurales. Las 
políticas rurales no deberían seguir definién-
dose desde despachos alejados del territorio, 
tan solo empleando un prisma técnico, sino 
que deben ser elaboradas desde una pers-
pectiva más humana. No queremos autori-
dades condescendientes con la realidad del 
territorio, queremos proclamar orgullosos que 
el medio rural es una tierra de oportunidades.  

En general, la sociedad tiene una visión 
distorsionada de la vida social y de la eco-

nomía, y pensamos que los mercados fun-
cionan de manera autónoma, como una re-
alidad que es posible imaginar separada del 
medio en el que se produce. Hasta ahora el 
medio rural se ha visto como una mercancía, 
vendiendo productos como folklore, artesa-
nía, turismo rural, patrimonio, deportes de 
naturaleza, sus materias primas (madera, 
agua, aire)... La economía siempre estará in-
tegrada y subordinada a la sociedad, y dicha 
economía no se entiende como entorno au-
tónomo, sino como una función de la socie-
dad: en este caso, la población que habita en 
el medio rural en su conjunto. 

Por ello, desde REDR nos hemos parado 
a pensar: ¿cuál es el coste de oportunidad de 
no enfocar el desarrollo rural desde un pun-
to de vista integral? Como el resto de ecosis-
temas socioeconómicos actuales, el medio 
rural no puede percibirse como un escena-
rio aislado e independiente. En el siglo XXI, 
las economías solo pueden entenderse des-
de un diálogo mutuo, como fuerzas interre-
lacionadas y con una línea divisoria cada vez 
más difusa.  

La despoblación rural y el reto 
demográfico 

 
Las zonas rurales se han caracterizado tra-
dicionalmente por tener que hacer frente a 
más desafíos y dificultades respecto a otros 
lugares más poblados e interconectados: fal-
ta de servicios básicos (educación, sanidad, 
transportes), menor acceso al mercado la-
boral y ofertas más limitadas, peores tele-
comunicaciones…  

Pero, si hay algo que define a los territo-
rios rurales, es su capacidad para transfor-
mar las dificultades en oportunidades. Es-
ta idea es la clave para afrontar el proble-
ma de la despoblación: ante una tendencia 
inevitable, disponer de las herramientas 
adecuadas y contar con la voluntad para ser 
capaces, si no de revertir esta realidad, sí al 
menos de paliarla y combatirla.  

Esta situación no es propia ni única del te-
rritorio español, sino que se extiende por to-
dos los países desarrollados. En 2020, el 70% 
de la población mundial vivirá en ciudades, 
y eso es algo que ni las redes, ni los grupos 
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Las políticas rurales no deberían seguir definiéndose desde despachos alejados del territorio, tan solo 
empleando un prisma técnico, sino que deben ser elaboradas desde una perspectiva más humana. No 

queremos autoridades condescendientes con la realidad del territorio, queremos proclamar orgullosos 
que el medio rural es una tierra de oportunidades



de acción local ni los ciuda-
danos rurales vamos a po-
der revertir. El medio rural 
ha de lidiar con este pro-
blema y aceptar sus conse-
cuencias, sin mirar hacia 
otro lado, proponiendo al-
ternativas para hacer de 
nuestros pueblos lugares 
más atractivos en los que la 
ciudadanía pueda realizar 
sus proyectos vitales. El me-
dio rural debe salir fortale-
cido de esta lucha: cuanto 
antes entendamos que las 
zonas rurales no necesitan 
competir con las urbanas, 
sino saber cómo relacio-
narse de una forma más 
justa, cómo aprender mu-
tuamente y convivir de for-
ma sostenible, antes po-
drán planificarse mejores 
políticas rurales y mejores 
programas de inversión. 

Pese a todo, tenemos en 
nuestras manos la oportu-
nidad de reorientar la so-
ciedad rural y urbana: la 
despoblación requiere de 
una nueva forma de pensar, 
y hace más necesario que 
nunca un profundo cambio 
de mentalidad. El momen-
to que vivimos representa 
una potencial oportunidad para repensar 
muchos de los paradigmas que han rodea-
do el medio rural a lo largo del siglo pasado. 

 
 

Recursos para revitalizar las economías 
rurales 

 
Ser conscientes de la situación real y acep-
tarla puede ayudar a reorientar las políti-
cas rurales y los programas de inversiones 
para crecer de un modo más ecológico, sos-
tenible y local, y para permitir a los territo-
rios rurales abrirse a la innovación y a la mo-
dernización de la gobernanza, así como a los 
servicios públicos, empleando estrategias 
holísticas, proactivas y locales coherentes 
con la realidad del siglo XXI. 

Para ello es necesario disponer de una es-
trategia planificada y una gestión equitati-

va y distributiva de los fondos. Existen los 
instrumentos de intervención pública en 
materia de desarrollo rural (y ahora, demo-
gráfica), pero adolecen, en la mayoría de los 
casos, de desconexión, de falta de conver-
gencia y, a su vez, de atomización. Hasta la 
fecha no hay una política pública rural que 
vertebre, que comunique estos instrumen-
tos y, menos si cabe, que permita comple-
mentarlos con la aportación ciudadana. 

Yendo más lejos, no existe una política 
pública que mida el impacto de estas me-
didas (rural proofing), que sea capaz de com-
prometer a los gobiernos a revisar y exami-
nar todas las políticas públicas para intentar 
asegurar que no perjudican a las áreas rura-
les. Además, a veces se da la paradoja de que, 
aunque el resultado de estos instrumentos 
sea positivo, tampoco garantiza su conti-
nuidad, debido principalmente a los cortos 

procesos legislativos en el 
calendario político. Estos 
procesos se han basado en 
propuestas programáticas 
con escaso marco temporal, 
dirigidas sin preguntar ni 
consultar a los ciudadanos 
que sufren en su día a día el 
fenómeno de la despobla-
ción, la desolación y la lacra 
de la falta de servicios.  

Por ello, desde REDR nos 
ofrecemos como observato-
rio del mecanismo de garan-
tía del medio rural, “un ins-
trumento de carácter nacio-
nal que sirva como garante, 
que verifique las obligacio-
nes y compromisos de las 
políticas públicas con la so-
ciedad rural”. Consideramos 
que esta supondría una he-
rramienta eficaz de comuni-
cación entre el gobierno y la 
sociedad rural y, de esta ma-
nera, nos aseguraríamos de 
que todas las políticas que se 
pongan en práctica contri-
buyan de forma sinérgica a 
garantizar la igualdad entre 
la población urbana y la ru-
ral. 

Otro de los factores clave 
para el futuro del mundo ru-
ral es la apuesta por la inno-

vación, la posibilidad de que las zonas rura-
les se conviertan en territorios inteligentes 
(smart villages). Y, además, que esta defini-
ción no sea restrictiva, sino inspiradora (por 
ejemplo, el acceso a la banda ancha puede 
ser tanto un resultado como una precondi-
ción) y, de forma consecuente, elaborar una 
estrategia integrada a largo plazo. 

Si ya hemos visto que la tendencia hacia 
la concentración poblacional en áreas urba-
nas es irreversible, es un hecho igualmente 
incontestable que los territorios rurales 
aportan múltiples bienes y recursos intan-
gibles a las ciudades, y que el medio urbano 
necesita de las zonas rurales y que ambos so-
mos mutuamente dependientes. 

Este es el mensaje que queremos que ca-
le tanto en la sociedad rural como en la ur-
bana para los próximos años: si igualamos 
las condiciones de vida o las equiparamos lo 
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Transformemos social y económicamente nuestros 
pueblos, hagamos protagonistas directos a sus 

ciudadanos, hagamos del capital humano y 
medioambiental nuestros principales activos; 

aprendamos juntos y establezcamos un camino conjunto 
de mejora para todos; permitamos cocrear de la mano, 

compartamos ideas, reflexiones y, sobre todo, tecnologías 
y digitalización de procesos



máximo posible; si mejoramos la calidad de 
los servicios sanitarios, educativos, logísti-
cos; si acortamos las distancias y los tiempos 
e impulsamos las comunicaciones; si, en de-
finitiva, hacemos que la calidad de vida de 
los habitantes del medio rural sea igual que 
la de las ciudades, estaremos dando una 
oportunidad a nuestros territorios rurales. 

Transformemos social y económicamente 
nuestros pueblos, hagamos protagonistas di-
rectos a sus ciudadanos, hagamos del capital 
humano y medioambiental nuestros princi-
pales activos; aprendamos juntos y establez-
camos un camino conjunto de mejora para 
todos; permitamos cocrear de la mano, com-
partamos ideas, reflexiones y, sobre todo, tec-
nologías y digitalización de procesos. 

Para acabar con esa dicotomía urbano-ru-
ral, rompamos esa barrera y empecemos a 
empoderar a nuestros territorios rurales, do-
tándolos de herramientas que difuminen o 
logren romper esa barrera con las áreas ur-
banas, para que al menos sean los ciudada-
nos los que tengan la libertad de elegir la op-
ción rural como modo de vida sin restriccio-
nes ni condiciones. 

 
 

El enfoque LEADER, una metodología 
eficaz 

 
No existe una varita mágica que pueda re-
solver el que probablemente sea el mayor 
problema al que se enfrenta la totalidad del 
Estado español. Pero sí somos conscientes 
de que la solución siempre se halla al lado 
del problema (o, al menos, cerca). En este ca-
so está en nuestra mano, porque TODOS he-
mos sido responsables de esta situación. 

Una reivindicación que los territorios ru-
rales vienen haciendo desde hace tiempo es 
la necesidad de que se hagan políticas de 
desarrollo rural transversales y que respon-
dan a las necesidades reales de la población 
local, ámbito en el que los Grupos de Acción 
Local tienen mucho que aportar. Porque no 
hay mejor política demográfica que ofrecer 
oportunidades a quienes quieren vivir tan-
to en las zonas rurales como en las urbanas.  

El medio rural y sus ciudadanos no pue-
den mirar hacia otro lado a la hora de repli-

car, adaptar y asumir el peso de las tenden-
cias; ha de comprender, integrar y hacer su-
yas las ideas disruptivas y renovadoras. El 
método LEADER empleado por los grupos 
de acción local representa el mayor expo-
nente del capital social de las zonas rurales 
en España, y es una buena herramienta de 
colaboración (eficaz, testada, avalada por las 
instituciones españoles y europeas) para 
mejorar la gobernanza rural; no en vano ha 
sido el único instrumento que ha traslada-
do la toma de decisiones en materia de fi-
nanciación europea a nivel local a cada mu-
nicipio y comarca rural de España. 

Los GAL tienen una larga historia en el 
campo del desarrollo local y colaborativo, y 
ya cuentan con una red establecida de ciu-
dadanos, empresas locales e instituciones 
públicas, así como una eficiente estructura 
laboral-técnica. Gracias al trabajo que los 
GAL han realizado durante décadas, hoy en 
día, cuando se establece una nueva activi-
dad, comienzan con ventaja, porque no ne-
cesitan invertir demasiados recursos para 
inspeccionar el área y llegar a la población 
y las organizaciones locales. 

El éxito del enfoque LEADER en los terri-
torios rurales desde hace más de dos déca-
das va más allá de sus logros en materia 
agraria. La diversificación de las inversiones 
rurales es una de sus puntas de lanza, pero 
¿en cuántos otros aspectos ha servido para 
mejorar la vida de los habitantes del medio 
rural? El enfoque LEADER ha puesto en mar-
cha iniciativas de inclusión social, de apoyo 
a migrantes, de desarrollo de proyectos en 
favor de los discapacitados, de formación y 
capacitación entre los sectores más olvida-
dos, de puesta en marcha de proyectos me-
dioambientales y contra el cambio climáti-
co, de empoderamiento femenino… 

Y, por supuesto, desde REDR queremos 
hacer un tributo y quitarnos el sombrero an-
te los miles de emprendedores que deciden 
implementar nuevos negocios en el medio 
rural. Es fundamental empezar por recono-
cer en su justa medida la enorme trascen-
dencia de aquellos habitantes rurales que, 
con todo en contra, se mantienen firmes a la 
hora de permanecer en sus territorios, por-
que para ellos lo más importante es la cali-

dad de vida (y de esos hay muchos en el me-
dio rural). 

 
 

Conclusiones 
 
Desde REDR defendemos que, sin pueblos, 
no hay futuro. Es fundamental que la socie-
dad española sea consciente de la urgencia 
de combatir la despoblación y darle otra 
oportunidad a las zonas rurales. Y la pre-
gunta que surge de esta reflexión es si aún 
estamos a tiempo. Por nuestra parte, nos es-
forzaremos en trasladar y visibilizar la ima-
gen de los territorios rurales como espacios 
vivos de innovación, e invitamos a la socie-
dad a poner en marcha iniciativas y proce-
sos disruptivos en nuestras áreas rurales. 

En este sentido recomendamos a todos 
los lectores del Anuario que consulten el es-
tudio “RedPoblar” elaborado por REDR. En 
él se recogen muchas de las tesis aquí refle-
jadas, con una visión constructiva y opti-
mista del medio rural. Al mismo tiempo se 
analizan a fondo las medidas y herramien-
tas disponibles para combatir los retos a los 
que se enfrentan nuestros pueblos y comar-
cas: la despoblación, la falta de oportunida-
des, las carencias en servicios básicos, la fal-
ta de oportunidades laborales, la escasa co-
nectividad… Ese estudio intenta reflejar la 
realidad de la sociedad rural, con sus debili-
dades, retos y desafíos y, a la vez, quiere ser-
vir para alzar la voz sobre un riesgo tan pa-
tente como es la situación demográfica de 
nuestros territorios.  

Para su elaboración, las principales fuen-
tes del estudio fueron más de 5.000 en-
cuestas realizadas a mujeres, jóvenes y fa-
milias del medio rural, en cada una de las 
provincias españolas, unos datos nunca an-
tes segmentados y analizados de forma sis-
temática en un estudio similar 

La publicación de REDR incide en varios 
mensajes concisos y sencillos: aprovechar el au-
ge de las nuevas tecnologías y la digitalización 
en el medio rural; hacer converger los recursos 
de manera coordinada entre las Administra-
ciones públicas, y establecer un contrato urba-
no-rural que regule sus relaciones, basadas en 
la cooperación y no en la competición. ■
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España, por su situación geográfica y por su 
relativa amplia superficie, tiene una gran va-
riedad climatológica, una orografía muy ac-
cidentada y unas características especiales 
de su red fluvial. Ello posibilita una notable 
diversidad de ecosistemas naturales que, 
tras las actuaciones realizadas por el hom-
bre a través de la agricultura, la ganadería y 
la silvicultura, han configurado una gran va-
riedad de sistemas agrarios y forestales que 
tradicionalmente han estado caracterizados 
por su equilibrio con el entorno.  

A mitad del pasado siglo XX, la dificultad 
para vivir exclusivamente del sector prima-
rio, por un lado, y el desarrollo industrial, por 
otro, originaron en España grandes movi-
mientos migratorios protagonizados por 
personas del medio rural que buscaban me-
jores oportunidades de empleo y renta en 
los entornos urbanos. Posteriormente, la in-
tensificación del uso de la tecnología en la 
agricultura logró incrementar la productivi-
dad, pero expulsó aún más mano de obra de 
las zonas rurales. 

En la actualidad siguen produciéndose 
cambios en la distribución de la población, 
lo que ha provocado el despoblamiento de 
amplias zonas, sobre todo en el interior de 
la península, mientras que las áreas urbanas 
y del litoral presentan una dinámica demo-
gráfica positiva. 

Algunas evidencias empíricas 
 

Recordamos una frase del Premio Nobel de 
literatura José Saramago en su obra Cuader-
nos póstumos (2011): “No todo lo que parece 
es y no todo lo que es parece”. Nuestro país 
tiene 93 hab/km² (la media europea es de 116 
hab/km²), lo que hace que España ocupe el 
puesto 117 de los 244 países del mundo en 
densidad de población. En Europa hay 33 
áreas de 1 km² con más de 40.000 habitan-
tes y 23 de ellas están en España, las otras 10 
son de Francia. Pero da la impresión queel 
nuestro es un país escasamente poblado. Si 
se mira un mapa de Google nocturno vere-
mos grandes zonas de nuestro país oscu-
ras, mucho más amplias que cualquier otro 
país europeo. 

La peculiaridad de España está en la dis-
tribución de su población. Tiene 506.000 
km² de superficie, pero su población solo vi-
ve en el 13% de su territorio, por lo que su 
“densidad vivida” es de 737 hab/km², en lu-
gar de 93. Si dividimos el territorio español 
en teselas de 1 km², el 13% sería 65.650 cua-
drados de 1 kilómetro de lado en los que vi-
ven personas (datos espaciales de los estu-
dios del analista urbano y regional Alasdair 
Rae, Universidad de Sheffield). Esto explica 
que España tenga el km² más densamente 
poblado del continente y por tanto un pa-

Melchor Guzmán Guerrero 
Doctor Ingeniero Agrónomo La despoblación rural 

Problema versus oportunidad

Palabras clave: 
Despoblación | Ruralidad | 
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■ En este artículo, su autor aporta al-
gunos elementos para acotar los lí-
mites del debate sobre la despo-
blación rural. Plantea la necesidad 
de deshacer algunos mitos y expli-
ca como una de las causas de este 
problema es el imparable proce-
so de urbanización y de expansión 
de las pautas de ocio y consumo. 
Hace un diagnóstico y expone la 
singularidad de España en el tema 
del poblamiento rural, analizando 
los problemas, pero también las 
oportunidades que surgen.



trón de asentamien-
to muy concentrado 
(la gente vive muy 
compacta). 

Una de las carac-
terísticas que tiene 
nuestro medio rural 
es su diversidad, lo 
que ha dado lugar a 
fuertes desequili-
brios territoriales 
entre las diferentes 
regiones y dentro de 
cada comunidad au-
tónoma. De forma 
general, podemos 
decir que las densi-
dades altas las tene-
mos en las zonas 
costeras (con las ex-
cepciones de algu-
nas grandes ciuda-
des interiores) y des-
poblamiento en 
zonas del interior. 

El 58% de los ha-
bitantes de España 
se concentra en solo 
cuatro comunidades autónomas: Andalucía, 
Cataluña, Madrid y Valencia. La densidad de 
población media en España es de 93 hab/km²; 
esta es mayor en el centro peninsular y en las 
zonas costeras de Levante. Si se comparan las 
provincias: Madrid presenta la mayor densi-
dad con 792,3 hab/km², seguida de Barcelo-
na con 709,5 hab/km², y en el otro extremo se 
encuentran Teruel y Soria, donde no llegan a 
los 10 hab/km² (9,9 y 9,2 respectivamente). 
Esta diversidad hace que el problema de la 
despoblación se produzca y tenga conse-
cuencias diferentes en cada zona. 

España tiene una renta per cápita de 
40.000 dólares, 505.935 km² de superficie y 
casi 47 millones de habitantes, mientras que, 
por ejemplo, Francia tiene 45.000 dólares, 
551.000 km² y 64 millones de habitantes; 
Alemania tiene 53.000 dólares, 357.000 km² 
y 82 millones de habitantes; Italia 39.000  
dólares, 301.000 km² y 61 millones de habi-
tantes; Canadá 50.000 dólares, 10 millones 
de km² y 37 millones de habitantes; Rusia 
29.000 dólares, 17,1 millones de km² y 146 
millones de habitantes; Australia 54.000 dó-
lares, 7,7 millones de km² y 25 millones de 
habitantes… 

Esto nos debe hacer reflexionar si con las 
características de nuestro territorio y con la 
estructura de nuestro sistema productivo, en 
definitiva, si con nuestra limitada capacidad 
de generar riqueza nos podemos permitir 
mayores densidades de población que las 
actuales. 

 
 

¿Qué hacer? 
 

Quizás, lo primero debería ser realizar un 
diagnóstico completo de estos territorios te-
niendo en cuenta todas las variables socia-
les y espaciales, que nos permita diseñar las 
políticas públicas adecuadas. 

En este sentido es necesario avanzar en la 
homogeneización de la información territo-
rial europea y española y de las herramien-
tas para su análisis. En este sentido, debe-
ría de habilitarse a nivel europeo la NUT 4 
que delimite la comarca como unidad de 
análisis, de diagnóstico y de implementa-
ción de estrategias (ahora solo se llega has-
ta la NUT 3, que corresponde a la provincia). 
A escala comarcal, los desequilibrios terri-
toriales seguirán presentes, pero se podrá 

abordar con más ga-
rantías de éxito el 
futuro de los territo-
rios rurales. 

Es necesaria una 
auténtica política 
nacional que posibi-
lite los equilibrios 
territoriales (el prin-
cipio de solidaridad 
interterritorial está 
recogido en la Cons-
titución). Debería de 
aplicarse y cumplir-
se la Ley 45/2007, de 
Desarrollo Sosteni-
ble del Medio Rural, 
que, partiendo de 
un diagnóstico acer-
tado de la realidad 
territorial, aplica un 
enfoque integrador 
e interdepartamen-
tal para el diseño e 
implementación de 
las estrategias futu-
ras. 

Es evidente que 
la despoblación y el abandono de muchas 
zonas rurales deben ser abordados como un 
asunto de Estado en sus distintas dimensio-
nes económicas, educativas, culturales, fis-
cales, de servicios e infraestructuras, agra-
rias, forestales y de gestión del territorio, y 
sociales. Por ello, las políticas a aplicar de-
ben ser muy diversas: de bienestar, de orde-
nación del territorio, de medio ambiente, de 
infraestructuras y transporte, de transferen-
cia de rentas, de empleo y formación profe-
sional, de reindustrialización y fiscales. 

El Comité de Expertos sobre el Reto De-
mográfico nos dice que afrontar los proble-
mas del medio rural con realismo, perspec-
tiva y visión estratégica significa replantear-
se el modelo de país, al menos en sus 
variables territoriales, y requiere para la ac-
tivación y vitalización de los espacios rura-
les la creación de un aparato institucional y 
normativo capaz de incorporar el territorio 
a su núcleo. Hay que pasar de que el territo-
rio sea visto por los poderes públicos como 
un gasto a considerarlo un recurso genera-
dor de riqueza. 

La Estrategia Nacional frente al Reto De-
mográfico, aprobada en Consejo de Minis-
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territorio, y sociales, en definitiva



tros el 29 de marzo 
de 2019, intenta po-
nerle freno al pro-
blema de la despo-
blación y establecer 
soluciones para ase-
gurar la sostenibili-
dad de los territo-
rios. La Estrategia 
Nacional tiene como 
objetivo sentar las 
bases de un proyecto 
de país que garanti-
ce la igualdad de 
oportunidades y el 
libre ejercicio de los 
derechos de ciuda-
danía en todo el te-
rritorio. Para ello 
propone la coordi-
nación y coopera-
ción de las Adminis-
traciones públicas, el 
aprovechamiento 
sostenible de los re-
cursos endógenos y 
la estrecha colabora-
ción público-privada, y plantea, tras un am-
plio diagnóstico de las principales variables 
demográficas, tres cuestiones centrales: des-
población, envejecimiento y efectos de la po-
blación flotante. 

La estrategia establece siete objetivos de 
tipo transversal: 1) garantizar una plena co-
nectividad territorial; 2) asegurar una ade-
cuada prestación de servicios básicos; 3) in-
corporar el impacto y la perspectiva demo-
gráfica en la elaboración de leyes, planes y 
programas de inversión; 4) avanzar en la sim-
plificación normativa y administrativa; 5) eli-
minar los estereotipos y poner en valor la 
imagen y reputación de los territorios más 
afectados por los riesgos demográficos; 6) 
mejorar los mecanismos para una mayor co-
laboración público-privada, y 7) alinear las lí-
neas de acción y los propósitos de la estra-
tegia con el cumplimiento de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible y de la Agenda 
2030. Incluye más de ochenta medidas en las 
que están implicados todos los Ministerios. 

A nivel europeo, cabe señalar la aproba-
ción por el Pleno del Parlamento, en su se-
sión del 27 de marzo de 2019, del documen-
to que obligará a los países miembros, en el 
próximo periodo de programación 2021-2017, 

a destinar al menos un 5% de los fondos re-
gionales europeos a impulsar el desarrollo 
económico de zonas afectadas por fenóme-
nos como la despoblación y el envejecimien-
to o que sufran las consecuencias de desas-
tres naturales.  

Hay que poner el énfasis en la mejora de 
la cobertura digital de gran velocidad (ban-
da ancha, mayor de 100 Mbps) fundamental 
para el sistema económico de cada territorio 
y para la mejora de la calidad de vida de sus 
habitantes. La brecha digital entre el mundo 
urbano y el rural sigue siendo muy notable 
(España es el 6º Estado de la UE con mayor 
diferencia entre cobertura rural/urbana 
–más del 60% del territorio rural– y además 
es la más cara). En este sentido cabría un 
acuerdo estatal con las grandes compañías 
de comunicaciones para hacer efectivo, lo an-
tes posible, el acceso de las zonas rurales. El 
29 de marzo de 2019, el Consejo de Ministros 
presentó la Estrategia de Digitalización y an-
tes de final de 2019 el MAPA quiere aprobar 
el primer plan bianual de acción de la Estra-
tegia de Digitalización agro-rural. 

Respecto a los sistemas productivos se de-
be centrar la atención en los forestales, que 
son los más abandonados y cumplen fun-

ciones hidrológicas 
esenciales, de pro-
tección del suelo, de 
sumidero de los ga-
ses de efecto inver-
nadero, de valor so-
cial y cultural, y de 
ocio y turismo. Hay 
que resaltar el papel 
fundamental de los 
territorios rurales 
como actores esen-
ciales en respuesta 
al desafío del cam-
bio climático. 

Las medidas que 
se tomen deben ir 
dirigidas a facilitar 
la labor de las perso-
nas que quedan ac-
tivas en cada zona y 
mejorar la calidad 
de vida (con servi-
cios públicos o pú-
blico-privados) de la 
población residente. 
La formación adap-

tada, con orientaciones profesionales, a las 
necesidades locales-comarcales debe ser 
también un elemento de especial atención 
para mantener a la juventud; se debe im-
pulsar una política de acceso a la vivienda y 
regulación de la conservación-rehabilitación 
(habitabilidad); aplicar medidas dirigidas 
a la promoción de las mujeres en el medio 
rural; programas de ayuda a la dependencia 
combinando recursos públicos y privados; 
estrategias de diversificación económica y 
mejora del sistema productivo… En definiti-
va, darle más peso a la comarca como forma 
de reorganizar los servicios y racionalizar la 
inversión en equipamientos y servicios bá-
sicos. Impulsar y aplicar la iniciativa europea 
smart villages debe ser otro eje de actuación 
prioritario. 

De cara al futuro, el reparto de responsa-
bilidades debe hacer que los territorios asu-
man los retos que se les presentan con la cre-
encia en sus propias posibilidades y la con-
vicción de que tienen que ser ellos mismos 
los protagonistas principales de su desarro-
llo (las soluciones no van a venir de fuera, al 
menos las más importantes). Y la Adminis-
tración tiene que hacer autocrítica, hacer 
una escucha real y efectiva de los problemas 
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Las medidas que se tomen deben ir dirigidas a facilitar la labor de las 
personas que quedan activas en cada zona y mejorar la calidad de 

vida (con servicios públicos o público-privados) de la población 
residente



reales y actuar, a partir de ahí, en conse-
cuencia. El diseño de un sistema de acom-
pañamiento, con una nueva gobernanza, al 
servicio de los agentes del sector debe ser un 
objetivo básico 

Existen numerosos ejemplos de buenas 
prácticas que han partido de la población lo-
cal o en las que esta ha tenido un papel pro-
tagonista. La metodología LEADER es, sin 
ningún lugar a dudas, un gran aliado contra 
la despoblación por haber contribuido a “ha-
cer comarca”, por la elaboración de diagnós-
ticos y estrategias contando con la población 
afectada, y por la puesta en marcha de infi-
nidad de iniciativas y proyectos que han per-
mitido cambios de dinámicas en muchos te-
rritorios. Estas prácticas, junto con multitud 
de iniciativas más locales (proyecto “Arraigo” 
en Zamora, el “Kit del emprendedor rural” 
en Asturias, los “Test Agroforestales” en Ca-
taluña, las plataformas “Soria Ya” y “Teruel 
Existe”, la plataforma “HolaPueblo”, las ex-
periencias de movilidad colaborativa, los 
bancos de tiempo…), pueden ejercer su efec-
to demostrativo en otros territorios. 

No cabe duda de que, para abordar el fu-
turo de las áreas rurales con ciertas garan-
tías de éxito, habrá que contar con los pro-
pios afectados y la sociedad civil. En este pro-
ceso existirán núcleos de población que será 
imposible mantener, otros para los que se 
podrán proponer soluciones a nivel comar-
cal, y algunos otros en los que incluso se po-
drá aumentar la población con medidas 
adaptadas a las necesidades y circunstancias 
de cada lugar y momento. 

 
 

Reflexiones finales 
 

Ante este panorama cabe preguntarse si tie-
ne remedio el problema de la despoblación 
rural en un contexto de concentración urba-
na en los núcleos más grandes, o si por el con-
trario es un proceso inexorable que, no obs-
tante, nos ha llevado a una mejora de la cali-
dad de vida como jamás hemos disfrutado. 

Realmente, la pérdida de población no es 
la causa, sino la consecuencia de la falta de 
desarrollo económico y el abandono de las 
Administraciones públicas. Como señala 
González Regidor, en un artículo publicado 

en el diario El País el 30 de marzo de 2019, 
es evidente la desatención pública que han 
sufrido los territorios rurales en las últimas 
décadas debido a la aplicación exclusiva de 
las políticas europeas y a la falta casi abso-
luta de políticas nacionales y autonómicas. 

Los temas agrarios, y sobre todo los rura-
les, interesan cada vez más a la población es-
pañola, un interés que está en sintonía con 
la recuperación que ha experimentado de 
un modo general el medio rural en España y 
que se ha puesto de manifiesto en la con-
centración de Madrid del 31 de marzo de 
2019.  

Sin embargo, esta especie de neorrurali-
zación de la agenda social y política no debe 
hacernos olvidar el imparable proceso de ex-
pansión de las pautas de consumo y com-
portamiento urbanos al conjunto de la so-
ciedad española (incluyendo la sociedad ru-
ral), compartiendo entre ambas poblaciones 
muchas aspiraciones y problemas comunes. 
Este problema social lo ponía de manifiesto 
un joven rural asturiano con estas palabras: 
“Todo el mundo quiere comodidad, la ventaja de 
tener todo a mano en las ciudades, eso es lo que 
está despoblando los pueblos”. 

Hoy ya más de la mitad de la población 
mundial vive en ciudades. En España y Eu-
ropa la proporción entre urbana y rural es 
aún mayor. Mientras la sociedad se moder-
niza, se civiliza, se especializan los trabajos, 
el ser humano pierde cierta autonomía a 
costa de ganar en bienestar. Cuanto más nos 
alejemos de la naturaleza, más perdemos en 
nuestras capacidades autónomas de cubrir 
nuestras necesidades básicas, aunque sea 
poseyendo más cosas que nos proporcionan 
bienestar. 

Si, como nos decía el periodista de la no-
vela de Miguel Delibes El disputado voto del 
Sr. Cayo, un conflicto mundial cambiara nues-
tras condiciones de vida, ¿quién va a ser ca-
paz de sacarle a la tierra lo que hoy nos da 
si cada vez quedan menos agricultores, so-
bre todo en los países ahora desarrollados? 

En el caso de la generación que ahora es-
tá llegando a la edad de la jubilación, fueron 
sus abuelos, o incluso sus padres, los que sa-
bían extraer de la tierra gran parte de lo que 
necesitaban ellos y sus familias; nosotros, 
con mucha más formación académica, po-

dríamos hacerlo, aunque mucho peor, y 
nuestros hijos no podrían alimentarse sin te-
ner la nevera llena o sin un supermercado 
cerca. Esta es una de las ideas-fuerza para 
defender la preservación de una cultura ru-
ral que todos deberíamos estar interesados 
en conservar, porque esta conservación va 
unida a la de nuestra propia existencia y a la 
de las generaciones futuras. 

A pesar de ello, es un hecho que si nos die-
ran a elegir entre la vida de nuestros abue-
los o incluso de nuestros padres o la vida que 
llevamos ahora, la respuesta de la inmensa 
mayoría estaría clara a favor de esta segun-
da opción. Pero cabe preguntarse hasta 
cuándo podemos continuar con la dinámi-
ca de crecimiento constante que caracteriza 
nuestro modelo de desarrollo. La clave, ya 
desde los años 1970, cuando el Club de Ro-
ma publicó su informe “Los límites del creci-
miento”, está en conseguir un crecimiento 
sostenible, tanto desde el punto de vista eco-
nómico como social y medioambiental.  

Los avances tecnológicos que propiciaron 
el éxodo a las ciudades, hoy pueden ser el 
elemento que posibilite la revitalización y la 
sostenibilidad de las áreas rurales de toda 
Europa. Las mejoras en las infraestructuras 
de comunicaciones y el aseguramiento de la 
conectividad hacen que, por ejemplo, el ha-
bitante rural pueda llegar antes a un buen 
centro de salud comarcal desde un pueblo 
que el tiempo que tarda una persona que vi-
ve en una gran ciudad en llegar al hospital 
más cercano, o que para muchos trabajos ac-
tuales y sobre todo del futuro no sea impor-
tante la presencia física en el lugar para el 
que están desarrollando su actividad labo-
ral. Las nuevas tecnologías hacen que real-
mente las diferencias entre la vida urbana 
y rural se aproximen. 

Paro todo ello, en paralelo al desarrollo 
de la vinculación y la construcción de afec-
tos con el mundo rural, hay que cambiar los 
estereotipos negativos de lo rural, empezar 
a hablar en positivo de la vida en los pueblos, 
de lo que sí tienen, dejar de mirar hacia atrás 
y empezar a construir el futuro. El futuro del 
mundo rural estará ligado a la madurez de 
la democracia, a la articulación social, al pa-
pel de la sociedad civil y a las nuevas formas 
de gobernanza. ■
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En 2017, la Cátedra sobre Despoblación y 
Creatividad encargó al Grupo de Investiga-
ción de Economía Pública de la Universidad 
de Zaragoza la realización de un informe pa-
ra analizar la influencia que podrían tener 
los incentivos fiscales como instrumento pa-
ra contribuir a la fijación o atracción de la po-
blación a los territorios. El informe se en-
tregó en junio de 2018, y sus resultados bá-
sicos se presentan en este artículo3. 

El artículo se estructura en tres secciones. 
En la primera se recogen algunas conside-
raciones teóricas sobre los incentivos fisca-
les. La sección segunda resume los trabajos 
consultados y sintetiza y discute sus princi-
pales resultados. La sección tercera presen-
ta las principales conclusiones del trabajo. 

 
 

Aspectos conceptuales 
 

Los incentivos (o beneficios) fiscales consti-
tuyen un instrumento habitual de la políti-
ca pública, junto con las subvenciones, apli-
cándose en numerosos ámbitos: desde el es-
tímulo a la inversión empresarial y la 
creación de empleo hasta el fomento de la 
natalidad o el ahorro. Estos incentivos adop-
tan también fórmulas muy variadas: tipos 
impositivos reducidos, exenciones, reduc-
ciones en las bases imponibles de los im-

puestos, deducciones en las cuotas tributa-
rias, bonificaciones, etc. 

Estas fórmulas pueden establecerse de 
forma permanente en la normativa, o limi-
tar su alcance a un plazo temporal determi-
nado (por ejemplo, ofreciendo unas “vaca-
ciones fiscales” en un tributo durante un pe-
ríodo de tiempo acotado). En definitiva, los 
incentivos fiscales tratan de estimular un de-
terminado comportamiento por parte de las 
personas o las empresas. 

En relación con el objetivo de este traba-
jo, vamos a explicar, de manera simplifica-
da, su lógica, con la ayuda de los gráficos 1 y 
2. Una persona tiene que decidir si mantie-
ne su residencia en una pequeña localidad 
o se traslada a una gran ciudad. Para ello 
confronta los costes y beneficios de vivir en 
su localidad y adopta la decisión que es óp-
tima desde su exclusivo punto de vista. En el 
ejemplo que muestra el gráfico 1, esa perso-
na decide vivir D1 días en su localidad y, por 
lo tanto, 365-D1 días en la gran ciudad. Si 
comparamos los segmentos 0-D1 y D1-365, 
está claro que la persona vivirá la mayor par-
te del tiempo en la gran ciudad, que consti-
tuirá, por tanto, su lugar de residencia ha-
bitual. 

Esta solución es óptima desde la pers-
pectiva de la persona que la ha adoptado, 
pero puede que no lo sea desde una pers-
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■ En este artículo se analiza la evi-
dencia empírica existente sobre la 
eficacia de los incentivos fiscales 
como instrumento para contribuir 
a la fijación o atracción de la po-
blación a un territorio. El trabajo 
concluye que no hay resultados 
concluyentes sobre el impacto de 
dichos incentivos fiscales para 
combatir el problema de la despo-
blación de las áreas rurales. Ello 
sugiere adoptar una posición de 
cautela ante las demandas cre-
cientes para utilizar el sistema fis-
cal de realizar una política activa 
contra la despoblación.



pectiva social. La residencia en la pequeña lo-
calidad puede generar lo que se denomina 
“efectos externos positivos”, es decir, benefi-
cios a otras personas distintas de la que ha 
tomado la decisión de residencia, derivados, 
por ejemplo, de la preservación del medio 
natural o de un determinado patrimonio cul-
tural. Y estos beneficios externos no se han 
tomado en consideración por el individuo en 
su cálculo de costes y beneficios. Si hubiera 
tenido en cuenta los beneficios sociales, ha-
bría decidido residir durante D2 días en la pe-
queña localidad, que constituiría en este ca-
so su residencia habitual. 

Pues bien, lo que pretenden los incenti-
vos fiscales es, precisamente, reducir el pre-
cio de vivir en esa localidad para que, cuan-
do la persona afectada compare costes y be-
neficios, tome la decisión de residir D2 días 
en la misma. En el gráfico 2 se observa cómo 
el incentivo fiscal reduce el coste de residir 

en esa localidad y cómo el individuo elige re-
sidir en ella D2 días la mayor parte del año. 
El óptimo para la persona coincide ahora con 
el óptimo social. La intervención pública 
consiste en la cuantificación y aplicación del 
incentivo fiscal adecuado. 

Aunque el modelo anterior es claro, hay 
numerosos factores que lo matizan y hacen 
que sus resultados no sean tan evidentes, y, 
en definitiva, que sea muy cuestionable la 
eficacia de los incentivos fiscales como ins-
trumento de estímulo de determinados 
comportamientos. 

En primer lugar, los impuestos no son más 
que una de las variables que los agentes eco-
nómicos tienen en cuenta en la toma de de-
cisiones y, seguramente, no de las más im-
portantes. Un incentivo fiscal puede acabar 
convirtiéndose en una renta extraordinaria 
por realizar una actividad que se hubiera lle-
vado a cabo aun en ausencia del incentivo. 

En las decisiones de localización, a los indi-
viduos les importarán aspectos tales como 
las oportunidades de trabajo, los servicios 
privados y públicos (sanidad, educación) o 
las amenities (por ejemplo, el acceso a banda 
ancha de Internet) a su disposición, y a las 
empresas, las infraestructuras o el capital 
humano existente. Y estos aspectos depeo-
den más de otras formas de intervención pú-
blica que de los beneficios fiscales: por ejem-
plo, dependen de la política de inversiones 
públicas que, a su vez, estará condicionada 
por los ingresos de que dispongan las Ad-
ministraciones de acuerdo con sus respecti-
vos sistemas de financiación. 

En segundo lugar, la cuantía de los incen-
tivos es determinante para que estos sean 
eficaces y afecten a las decisiones de locali-
zación de las personas o las empresas. Nue-
vamente, un incentivo fiscal insuficiente 
puede acabar convertido simplemente en 
una renta adicional para quienes hubieran 
tomado esa decisión de localización en cual-
quier caso. 

En tercer lugar es posible que, en la lógi-
ca, por ejemplo, del equilibrio espacial, 
(Glaeaser y Gottlieb, 2008), el incentivo fis-
cal acabe favoreciendo a un agente econó-
mico diferente de aquel para quien estaba 
concebido, lo que también puede contribuir 
a debilitar la eficacia de la medida. 

En cuarto lugar, una cosa es la existencia 
de un incentivo fiscal y otra su aplicación. No 
es infrecuente (por ejemplo, en los incenti-
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GRÁFICO 1 
BENEFICIOS EXTERNOS DE LAS DECISIONES DE RESIDENCIA

Por definición, los incentivos 
fiscales están vinculados a 

impuestos concretos, por lo que, 
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sujetos que presentan las 
correspondientes declaraciones 

y tienen una cuota íntegra 
positiva. Ello deja fuera a 

muchos sujetos potencialmente 
beneficiarios. En determinados 

supuestos, las subvenciones 
directas quizá constituyan un 
instrumento de intervención 

pública más adecuado que los 
incentivos fiscales (impuestos)



vos fiscales empresariales a la I+D) que al-
gunos incentivos no se apliquen por desco-
nocimiento de los beneficiarios o debido a la 
complejidad de la norma que los regula. 

En quinto lugar, los incentivos fiscales 
pueden plantear problemas de equidad ho-
rizontal y de competitividad empresarial. 
¿Los incentivos corrigen realmente una ex-
ternalidad o están introduciendo diferencias 
injustificadas entre individuos y empresas y 
viciando la competencia empresarial? En es-
te caso, los incentivos fiscales podrían llegar 
a considerarse ayudas de Estado, incompa-
tibles con el mercado interior europeo4. 

Finalmente, por definición, los incentivos 
fiscales están vinculados a impuestos con-
cretos, por lo que, en principio, solo benefi-
cian a los sujetos que presentan las corres-
pondientes declaraciones y tienen una cuo-
ta íntegra positiva. Ello deja fuera a muchos 
sujetos potencialmente beneficiarios. En de-
terminados supuestos, las subvenciones di-
rectas quizá constituyan un instrumento de 
intervención pública más adecuado que los 
incentivos fiscales (impuestos). 

 
 

Revisión de la investigación aplicada 
 

En esta sección vamos a presentar y evaluar 
la evidencia empírica disponible sobre la efi-
cacia de los incentivos fiscales como instru-
mento para fijar o atraer la población al te-
rritorio. Debemos precisar, desde el princi-
pio, que hemos limitado la revisión a los 
trabajos que presentan resultados empíri-
cos, soslayando los que se limitan a descri-
bir las medidas adoptadas, sin cuantificar 
sus efectos. También hemos tratado de cir-
cunscribir el examen a las investigaciones re-
lacionadas con nuestro objetivo, esto es, la 
lucha contra la despoblación, aunque he-
mos incluido algunas con objetivos más am-
plios. Por último, nos hemos ceñido a los tra-
bajos que evalúan incentivos fiscales, sin 
considerar (más que en una ocasión, por tra-
tarse de una investigación referida a Espa-
ña) las políticas basadas en subvenciones.  

 
 

Descripción de la literatura especializada 
 

La literatura denomina place-based policies a 
las políticas públicas de desarrollo regional 
que aprueban medidas singulares para de-

terminadas áreas geográficas. El objetivo de 
estas políticas es mejorar los resultados eco-
nómicos de las áreas en las que intervienen, 
a menudo en la forma de más oportunida-
des de trabajo y mayores salarios (Neumark 
y Simpson, 2014). Por tanto, se trata de po-
líticas cuyo objetivo, por lo general, va más 
allá de fijar la población en el territorio y 
luchar contra la despoblación.  

En el marco de las place-based policies es-
tá muy extendida la utilización de incenti-
vos fiscales destinados a las empresas radi-
cadas en determinadas áreas, que la litera-
tura denomina enterprise zones5. Ejemplos de 
ellas han sido desarrollados en Australia 
(Kettlewell y Jerokhin, 2017), India (Chaurey, 
2016), Estados Unidos (Montgomery, 2010; 
Neumark y Kolko, 2010; Lynch y Zax, 2011; 
Freedman, 2013, o Tong y Zhou, 2014) o en 
Europa (Keane y Garvey, 2006; Bennmarker, 
Mellander y Öckert, 2009; Gkartzios et al., 
2011; Behaghel et al., 2013; Hervik et al., 2013).  

La literatura que analiza las place-based po-
licies es muy abundante, si bien pocos traba-
jos han evaluado la efectividad de los in-
centivos fiscales para la fijación de la pobla-
ción en las áreas rurales6.  

En primer lugar consideramos aquí dos 
investigaciones que directamente analizan 
el efecto de un incentivo fiscal en la fijación 
de la población de un territorio. Se trata de 
los trabajos de Kettlewell y Jerokhin (2017) y 
Jofre-Monseny (2014). 

Kettlewell y Jerokhin (2017) evalúan la 
fijación de la población en el territorio como 
medio para lograr el crecimiento económi-
co. “La población puede ser un importante 
determinante del desarrollo económico de 
las áreas rurales debido a las economías de 
escala, las cuales determinan las decisiones 
de localización de las empresas” (Kettlewell 
y Jerokhin, 2017: 2). Tal y como señalan John-
son y Rasker (1995), existen dos teorías acer-
ca de las migraciones y el crecimiento rural, 
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GRÁFICO 2 
EFECTO ESPERADO DE LOS INCENTIVOS FISCALES SOBRE LAS DECISIONES DE 
LOCALIZACIÓN



sin que ninguna de ellas haya sido descarta-
da hasta la fecha por la evidencia empírica 
disponible. Por un lado, la teoría de la de-
manda señala que las empresas se estable-
cen primero en una determinada área geo-
gráfica y posteriormente los individuos mi-
gran hacia ella. Por otro, la teoría de la oferta 
indica lo contrario: para que las empresas se 
instalen en una determinada área, primero 
deben hacerlo los individuos. 

El incentivo utilizado por la política que 
evalúan Kettlewell y Jerokhin (2017) es una 
reducción fiscal en el impuesto sobre la ren-
ta de los residentes en determinadas áreas 
rurales y remotas de Australia. Se comprue-
ba que esta política resulta efectiva sobre 
el crecimiento poblacional: para los prime-
ros 16 años de vigencia del programa, ini-
ciado en 1945, se produce una desacelera-
ción del descenso de población anual en al-
rededor de 5-7 puntos porcentuales. 

En el trabajo de Jofre-Monseny (2014) se 
evalúa la efectividad para la fijación de la po-
blación al territorio de una medida cuyo ob-
jetivo declarado es diferente: la protección de 
los trabajadores eventuales agrarios. El ins-
trumento utilizado es una prestación adicio-
nal a los trabajadores eventuales agrarios re-
sidentes en las áreas rurales de Andalucía y Ex-
tremadura. Aunque estrictamente no es un 
incentivo vía impuestos, hemos considerado 
este trabajo porque se trata de la única inves-
tigación que hemos encontrado para España 
sobre la efectividad de las políticas dirigidas a 

zonas rurales. Como en el trabajo anterior, el 
resultado es un efecto positivo de la medida 
sobre el crecimiento de la población. La sub-
vención incrementó la tasa de crecimiento po-
blacional de los municipios afectados en 3 
puntos porcentuales entre 1981 y 1991. 

Otro grupo de investigaciones analiza la 
efectividad de distintos programas de in-
centivos fiscales a las empresas en la con-
secución de un objetivo más ambicioso: la 
creación de empleo en las áreas rurales, que 
puede constituir, de forma indirecta, un im-
portante factor para luchar contra la despo-
blación (Hervik et al., 2013).  

En relación con los resultados de estos 
trabajos, los que encuentran una relación 
positiva entre incentivos y empleo son los 
que se ocupan de las experiencias escandi-
navas acerca del impacto de diferentes es-
calas de cotizaciones sociales por regiones, 
como los trabajos sobre Suecia y Noruega, 
de Bennmarker, Mellander y Öckert, 2009; 
Hervik et al., 2013). 

Asimismo, Keane y Garvey (2006) y Gkart-
zios y Norris (2011) estudiaron el programa 
Rural Renewall Tax Scheme de Irlanda, referi-
do a los incentivos fiscales en los impues-
tos sobre la propiedad, mientras que Lynch 
y Zax (2011) analizaron el programa Enter-
prise Zones del estado de Colorado, en EEUU, 
respecto a los efectos de subvencionar el cos-
te de los factores productivos (capital y tra-
bajo) de las empresas. 

Hay que advertir que el efecto positivo de 

los incentivos fiscales y las subvenciones que 
muestran las citadas investigaciones es, a 
menudo, de corto plazo (Keane y Garvey, 
2006, y Gkartzios y Norris, 2011). De hecho, 
Kettlewell y Jerokhin (2017), basándose en 
la teoría del equilibrio espacial a que hemos 
hecho referencia, argumentan que, en el lar-
go plazo, el incremento en el precio de los 
factores fijos, como la vivienda, debido al in-
cremento poblacional, termina absorbien-
do el incremento de renta derivado de los in-
centivos fiscales. Como consecuencia, seña-
lan, los efectos de los incentivos fiscales se 
desvirtúan a largo plazo. Por su parte, Lynch 
y Zax (2011) argumentan que, en el largo pla-
zo, el mercado hace desaparecer el efecto de 
los subsidios otorgados a los factores móvi-
les, como el trabajo, igualando el precio de 
los mismos.  

Hay un par de trabajos que no encuen-
tran una relación positiva entre los incenti-
vos fiscales y el empleo en las áreas rurales. 
El primero es el de Montgomery (2010) so-
bre la parte rural del programa federal de 
EEUU denominado Enterprise Community. 
Los incentivos fiscales que ofrece este pro-
grama van dirigidos a reducir el coste del 
empleo a las empresas. Sin embargo, la efec-
tividad de los mismos se evalúa junto a otra 
serie de incentivos no fiscales, dirigidos tan-
to a las empresas como a las comunidades 
seleccionadas en su conjunto.  

El segundo trabajo es el de Behaghel et al. 
(2015) sobre el programa Zones de Revitalisa-
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tion Rurale de Francia. El principal incen-
tivo fiscal consiste en dejar exenta una 
parte de las contribuciones a la seguri-
dad social que paga el empleador, del 
mismo modo que hicieran los países nór-
dicos antes citados (Bennmarker et al., 
2009; Hervik et al., 2013). Los autores 
comparan el diseño específico de los in-
centivos del programa rural con los del 
programa urbano contemporáneo, de 
elevado impacto positivo sobre el em-
pleo, y concluyen que la ausencia de res-
puesta de la demanda de trabajo en las 
áreas rurales está relacionada con dicho 
diseño: el programa rural deja fuera a las 
reubicaciones de empresas en las áreas 
incentivadas y otorga el incentivo fiscal 
más generoso a un sector poco sensible 
a los estímulos financieros; las organiza-
ciones de interés público. Con relación a 
estas organizaciones, la idea inicial era 
apoyar a pequeñas asociaciones que 
mantuvieran, de alguna manera, la vida 
social en el medio rural. Sin embargo, el 
incentivo acabó favoreciendo a grandes 
empleadores del sector de la sanidad y la 
educación7. 

 
 

Implicaciones para el diseño de las 
políticas de incentivos 

 
Aunque la utilización y la demanda polí-
tica de instrumentos fiscales para favorecer 
a determinadas zonas geográficas del terri-
torio están bien extendidas, es un hecho que 
la evidencia empírica que evalúa la efecti-
vidad de dichos instrumentos en relación a 
los objetivos que persiguen no muestra re-
sultados concluyentes. Además, apenas he-
mos encontrado investigaciones que anali-
cen específicamente la efectividad de las 
medidas implementadas para frenar la des-
población. 

No obstante, de los trabajos revisados 
puede inferirse una serie de aspectos a tener 
en cuenta en relación con el buen diseño de 
los incentivos fiscales y que están relaciona-
dos con el objetivo perseguido por las me-
didas, con su ámbito de actuación, con los 
destinatarios de las medidas, con el propio 
diseño del incentivo, con la existencia de 
otras medidas complementarias y con la 
evaluación de las políticas. 

En primer lugar, en el diseño de los in-

centivos hay que tener en cuenta los objeti-
vos que se persiguen. No es lo mismo la fi-
jación de la población ya existente en un te-
rritorio que la atracción o migración indu-
cida de nueva población. Tampoco es lo 
mismo el sostenimiento de las rentas pri-
marias del trabajo (por cuenta propia o por 
cuenta ajena) vía atracción de empresas que 
sostener tan solo la renta disponible, vía im-
puestos redistributivos. No es lo mismo fre-
nar la despoblación en una región que ha su-
frido o sufre un proceso de reconversión eco-
nómica que retener o atraer población en 
áreas que son un desierto demográfico y que 
ya están por debajo de niveles de densidad 
“críticos”.  

Como se ha señalado, de los trabajos re-
visados, en solo dos de ellos se analiza di-
rectamente la efectividad de los incentivos 
sobre la fijación de la población al territo-
rio (Kettlewell y Jerokhin, 2017; Jofre-Mon-
seny, 2014). El resto tiene como objetivo el 

desarrollo económico a través de la cre-
ación de empleo. A este respecto, y con 
todas las cautelas posibles, dada la limi-
tadísima evidencia disponible, parece 
que el primer tipo de políticas es más 
efectivo que el segundo. 

En segundo lugar hay que tener tam-
bién en cuenta que los ámbitos de actua-
ción son variados: zonas deprimidas, zo-
nas rurales, zonas con baja densidad de 
población... Dependiendo del ámbito de 
actuación, los incentivos fiscales pueden 
no resultar igual de eficaces. Así, por 
ejemplo, Behaghel et al. (2015), a partir de 
un modelo teórico, concluyen que el mer-
cado laboral es más rígido en un entor-
no rural que en otro urbano. Por tanto, la 
respuesta de los agentes económicos 
frente a los incentivos podría depender 
no solo del subconjunto de los agentes se-
leccionados, sino también del entorno en 
el que se sitúen. Sin embargo, empírica-
mente, los autores no encuentran dife-
rencias en la efectividad de la medida de-
pendiendo del entorno, y asocian la fal-
ta de elasticidad de la demanda laboral 
únicamente al diseño particular de los in-
centivos con relación al tipo de empresas 
incentivadas y el tamaño del incentivo, 
que debe ser lo suficientemente elevado. 

Sean cuales fueren los determinantes 
de la elasticidad de la demanda de tra-
bajo, si esta es inelástica a los incentivos 

fiscales, estos no revertirán ni en más pues-
tos de trabajo ni en mayores salarios. De ma-
nera que el único resultado de la política se-
rá la apropiación de renta por parte de las 
empresas. Asimismo, suponiendo cierta elas-
ticidad de la demanda, el resultado sobre el 
empleo dependerá de la rigidez de la oferta 
de trabajo: cuanto más rígida (elástica) sea 
esta, mayores (menores) incrementos sala-
riales y menor (mayor) creación de empleo 
(Hervik et al., 2013). Y también dependerá del 
plazo temporal del análisis: ceteris paribus, 
asumiendo una menor rigidez de la oferta en 
el largo plazo, el posible incremento salarial 
inicial se debilitará con el tiempo y será ab-
sorbido en parte por las empresas en forma 
de costes laborales menores. 

En tercer lugar, los destinatarios de los in-
centivos pueden ser personas o empresas. A 
su vez, dentro de cada grupo es importante 
seleccionar el subconjunto que va a ser in-
centivado. Del trabajo de Behaghel et al. 
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Sean cuales fueren los determinantes 
de la elasticidad de la demanda de 

trabajo, si esta es inelástica a los 
incentivos fiscales, estos no revertirán 

ni en más puestos de trabajo ni en 
mayores salarios. De manera que el 
único resultado de la política será la 

apropiación de renta por parte de las 
empresas



(2015) se desprende que no todos los secto-
res de actividad son igual de sensibles a los 
estímulos financieros. En particular, los au-
tores concluyen que las organizaciones de 
interés público podrían ser menos sensibles 
a los incentivos fiscales que otro tipo de em-
presas. En el mismo sentido, en términos ge-
nerales, la literatura parece asumir que son 
las empresas que utilizan de manera más in-
tensa el factor trabajo las que más explota-
rían este tipo de incentivos (Bennmarker et 
al., 2009; Hervirk et al., 2013).  

Además, algunos tipos de empresas po-
drían adaptarse mejor al entorno rural. En 
este sentido, Johnson y Rasker (1995) desta-
can las bondades de las footloose businesses o 
“empresas que, debido a los cambios en la 
tecnología y la mayor demanda de servicios 
industriales, son capaces de situarse en cual-
quier sitio” (p. 5). 

En cuarto lugar, las políticas examinadas 
utilizan diferentes instrumentos: impuestos 
estatales, locales y de seguridad social; re-
ducciones de tipos impositivos; deduccio-
nes, bonificaciones… Como señala Montgo-
mery (2010), los distintos tipos de incentivos 
están relacionados con los objetivos que se 
deseen alcanzar: por ejemplo, las deduccio-
nes fiscales al empleador pueden usarse pa-
ra reducir los costes de contratación y au-
mentar el empleo, y los beneficios fiscales 
a las inversiones en capital pueden usarse 
para reducir el coste de hacer negocios y fo-
mentar el crecimiento empresarial.  

En el caso de que se subvencione tanto 
el factor productivo capital como el traba-
jo, el resultado sobre este último depende-
rá del efecto neto de sustitución de ambos 
factores (Lynch y Zax, 2011). Es decir, depen-
derá del abaratamiento relativo de cada uno 
de ellos derivado del incentivo (Hervik et al., 
2013) y también dependerá de cuestiones 
tecnológicas, como el grado de sustituibili-
dad de los factores productivos y la intensi-
dad en el uso de los mismos, que, a su vez, 
variarán con la estructura sectorial predo-
minante en la región. 

En quinto lugar, tal y como se ha apunta-
do en una sección anterior, los impuestos no 
son la variable más importante en la que se 
basan los agentes económicos para tomar 
decisiones de localización (Johnson y Rasker, 
1995). Este es un resultado bastante robusto 
en la amplísima literatura que se ha ocupa-
do de forma específica de aislar los deter-
minantes de esta decisión económica. Por 
ello, la introducción de incentivos fiscales es 
posible que solo funcione en presencia de 
otras medidas que garanticen un nivel de 
bienestar suficiente a la población: la acce-
sibilidad a los servicios básicos como la sa-
nidad y la educación o la disponibilidad de 
infraestructuras adecuadas de transporte 
y comunicación. Siguiendo las políticas es-
tadounidenses, podría pensarse en el dise-
ño de incentivos ligados a la elaboración y 
puesta en práctica de planes estratégicos de 
desarrollo económico (Montgomery, 2010). 

Otro asunto relevante es la coordinación 
entre las políticas de los distintos niveles 
de gobierno. Ejemplificado en el caso de Ir-
landa, McDonagh (2006) pone de relieve 
que las políticas de transporte locales para 
favorecer el desarrollo rural no son comple-
mentadas por una política integrada de 
transporte a nivel estatal. A nivel estatal, las 
subidas de impuestos relacionados con los 
vehículos y justificadas por motivos me-
dioambientales o recaudatorios perjudican 
al desarrollo rural. Asimismo, Gkartzios y 
Norris (2011) advierten de que la centrali-
zación del programa Rural Renewal Scheme 
desconectó esta iniciativa de la política de 
planificación y vivienda en el medio rural.  

Finalmente, un buen diseño de las políti-
cas de incentivos exige la evaluación de su 
eficacia, para tomar decisiones sobre su 
mantenimiento, reforzamiento o, en su ca-
so, corrección o abandono. Entre las técnicas 
de evaluación utilizadas para medir el im-
pacto de distintas políticas fiscales contra la 
despoblación ha predominado el uso de dos 
herramientas econométricas: la denomina-
da “estimación de diferencias en diferencias” 
y la “regresión discontinua”. 

 
 

Conclusiones 
 

En lo que conocemos, el presente trabajo 
es el primero que realiza una revisión de la 
evidencia empírica existente sobre la efica-
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cia de los incentivos fiscales como instru-
mento para contribuir a la fijación o atrac-
ción de la población a un territorio. 

Nuestra investigación concluye que la li-
teratura es todavía tan escasa que no se han 
podido obtener resultados concluyentes so-
bre el impacto de los incentivos fiscales pa-
ra combatir la despoblación. De esta con-
clusión no se desprende que no deban uti-
lizarse los incentivos en este campo, pero sí 
que debe adoptarse una posición de caute-
la ante las demandas crecientes de utilizar 
el sistema fiscal para realizar una política ac-
tiva contra la despoblación. Lo que es segu-

ro es que hay otros instrumentos que han 
quedado fuera de esta investigación y que 
pueden ser más efectivos para alcanzar ese 
objetivo. 

En todo caso, nuestro trabajo ha permitido 
identificar una serie de aspectos a tener en 
cuenta para un diseño adecuado de los in-
centivos fiscales, aspectos relacionados con el 
objetivo perseguido por las medidas, el ám-
bito de actuación, los destinatarios de los in-
centivos, el propio diseño del incentivo o la 
existencia de otras medidas complementarias 
que estén coordinadas e integradas entre sí. 

Entre estos aspectos merece una mención 

especial la necesidad de diseñar una eva-
luación periódica de las políticas contra la 
despoblación. En este sentido, se ha de cla-
rificar la metodología de evaluación de im-
pacto por la que se va a optar. Además, de-
bería construirse una base de datos de va-
riables relevantes, o incluso de microdatos, 
para llevar a cabo una medición de efectos 
económicos que se prolongue en el tiempo. 
Se deben ofrecer resultados continuados 
que, en su caso, lleven a corregir los proble-
mas detectados en el diseño de estas políti-
cas o a abandonarlas si no alcanzan un mí-
nimo de coste-efectividad. ■
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▼ Notas 
 
1 Agradecemos la financiación del Gobierno de Aragón / Fondo Europeo de Desarrollo Regional (Grupo de Investigación de  Economía Pública) y del Ministerio de Economía y Competiti-

vidad, proyecto ECO2016-76506-C4-3-R (Julio López-Laborda). 
2 Ángela Castillo Murciego es profesora del Departamento de Economía y Empresa de la Universidad de La Rioja. Julio López Laborda, Fernando Rodrigo Sauco y Eduardo Sanz Arcega son 

profesores del Departamento de Economía Pública de la Universidad de Zaragoza. Todos ellos forman parte del Grupo de Investigación de Economía Pública. 
3 El informe completo puede consultarse en http://catedradespoblaciondpz.unizar.es/index.php/documentacion.  
  Además de la revisión de la literatura, el informe describe, cuantifica y evalúa los incentivos concedidos por las comunidades autónomas a través de los tributos cedidos. Por razones de 

espacio, esta parte ha debido quedar excluida del presente trabajo. 
4 Recientemente, el Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragón ha emitido un informe, a solicitud del Gobierno de Aragón, en el que concluye que las normas europeas permiten, 

previa solicitud del Estado y autorización de la Comisión Europea, la aplicación a empresas radicadas en las provincias de Teruel y Soria “de ayudas al funcionamiento con una intensidad 
de hasta el 20% de los costes laborales, por ejemplo, mediante reducción de las contribuciones sociales”. Puede consultarse el informe en http://www.tdca.es/wp-content/uplo-
ads/2019/02/02-Certificaci%C3%B3n-Informe-Ayudas-provincia-de-Teruel.pdf. 

5 Especialmente conocidas son las Enterprise Zones de EEUU, que han sido puestas en práctica tanto por el gobierno federal como por buena parte de los gobiernos estatales. Las Enterprise 
Zones han sido ampliamente evaluadas por la literatura, que no ha obtenido resultados concluyentes en torno a su efectividad. 

6 Valga como ejemplo, para el caso español, la inexistencia de trabajos empíricos sobre los efectos de la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural, que 
propone que el sistema nacional de incentivos regionales trate de manera preferente a los proyectos que se desarrollen en las zonas rurales consideradas prioritarias (Moyano Pesquera, 
2011).  

7 Un informe muy reciente para la Asamblea nacional francesa plantea la falta de eficacia de las medidas asociadas a las Zones de Revitalisation Rurale y propone suprimir los beneficios fis-
cales en los impuestos sobre la renta y sociedades y en las cotizaciones sociales y reforzar las inversiones, apoyándose en la política de cohesión europea: véase Blanc y Louwagie (2018). 
En esta dirección se sitúa la propuesta que se está debatiendo en el Parlamento Europeo de nueva regulación del FEDER y el Fondo de Cohesión, que pretende reservar un mínimo de fi-
nanciación para determinadas áreas rurales.
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La despoblación del medio rural es proba-
blemente el mejor indicador del nivel de éxi-
to o fracaso de las políticas de desarrollo ru-
ral, y por fin ha irrumpido en la agenda po-
lítica y mediática, después de muchos años 
y mucho esfuerzo para hacerla visible por 
parte de quienes la padecen. Es lo que se ha 
dado a conocer como “la España vaciada”, 
apuntando la existencia de unas causas con-
cretas de un fenómeno que no ha surgido de 
la nada, sino que es la consecuencia de una 
falta endémica de visión a medio y largo pla-
zo por parte de los diferentes responsables 
políticos de los últimos decenios.  

Afortunadamente, parece que algo está 
cambiando y se está produciendo un deba-
te rico en propuestas, al que nos gustaría 
aportar nuestro granito de arena. Nuestra 
empresa Zwit Project S.L. nace con una cla-
ra vocación de aportar soluciones innova-
doras para un desarrollo territorial sosteni-
ble, en el que la tecnología es un aliado im-
prescindible.  

Querámoslo o no, el desarrollo económi-
co es tecnológico y lo va a ser cada vez más. 
Por eso echamos de menos que al hablar de 
despoblación rural se hable tan poco de las 
nuevas tecnologías, y del modelo Smart Vi-
llages o “Territorios inteligentes”. La tecnolo-

gía ya está aquí y ha venido para quedarse; 
de nosotros depende ser protagonistas con 
capacidad de decisión sobre cómo, dónde y 
cuándo utilizarla o quedarnos como meros 
espectadores de lo que otros decidan ha-
cer..., o dejar de hacer. Aprovechar las opor-
tunidades que nos ofrece o dejarlas pasar de 
largo. 

Sin embargo, la tecnología no lo es todo, 
debe tener un porqué y un para qué, tiene que 
ser una herramienta al servicio de un pro-
yecto. Y aquí está la clave: sin planificación, 
sin una estrategia, no hay desarrollo soste-
nible. 

En este artículo queremos mostrar nues-
tro enfoque de “desarrollo inteligente”, un 
modelo cooperativo que busca la colabora-
ción a muchos niveles, entre Administra-
ciones, grupos de acción local, empresas y 
ciudadanos; en definitiva, entre los dife-
rentes actores implicados en el desarrollo 
del medio rural. Un enfoque y un modelo 
que surgen de la experiencia en proyectos 
de desarrollo rural y que necesitan de una 
contextualización previa para comprender-
se en todo su alcance, porque han sufrido 
las dificultades inherentes a ese contexto y 
han surgido de la reflexión sobre esas difi-
cultades. 

Jorge Fernández de Caleya  
y Raúl Santos 
Zwit Project S.L.

Despoblación rural y 
escenarios de 
emprendimiento

Palabras clave: 
Despoblación rural | Nuevas 
tecnologías | Smart rural villages | 
Desarrollo inteligente.

■ En este artículo, sus autores tratan 
el tema de la despoblación rural y 
lo abordan desde las soluciones in-
novadoras que podrían proporcio-
nar las nuevas tecnologías. Lo que 
ellos proponen es un enfoque de 
“desarrollo inteligente”, un mode-
lo cooperativo que busca la cola-
boración, a muchos niveles, entre 
Administraciones, grupos de ac-
ción local, empresas y ciudadanos; 
en definitiva, entre los diferentes 
actores implicados en el desarro-
llo del medio rural. Analizan como 
herramientas los proyectos motor 
y los escenarios de emprendi-
miento, y proponen algunos pro-
yectos concretos, como el de “tu-
rismo inteligente” y el de “vdeoa-
sistencia sanitaria”.



El contexto de la despoblación rural 
 

El reciente estudio promovido por la red de 
Áreas Escasamente Pobladas del Sur de Eu-
ropa (SSPA)1 explica detalladamente las cau-
sas de la despoblación, empezando por el 
círculo vicioso generado por el atractivo eco-
nómico, social y cultural que ejercen las zo-
nas urbanas, y que ha impulsado la emigra-
ción de la población más joven y empren-
dedora de las zonas rurales, y especialmente 
de las mujeres. Ello ha provocado, además, 
el envejecimiento y la bajada de las tasas de 
natalidad, que, junto a la pérdida del capital 
humano más proclive al emprendimiento, 
acaban traduciéndose en la perpetuación de 
un modelo socioeconómico incapaz de so-
lucionar el problema por sí mismo.  

Junto a lo anterior, la falta de una autén-
tica política de cohesión territorial que ga-
rantice una igualdad en infraestructuras y 
servicios, añadía más leña al fuego, ahon-
dando la brecha urbano-rural y despoblan-
do dramáticamente amplias zonas del inte-
rior peninsular, especialmente en las pro-
vincias de Soria, Teruel y Guadalajara. 

Paradójicamente, la existencia del se-
gundo pilar de la PAC dedicado al desarro-
llo rural ha jugado a favor de la despoblación 
por dos motivos complementarios. En pri-
mer lugar, porque el Estado español renun-
ció a la implementación de una auténtica 
política de cohesión territorial, confiando to-
do lo que tuviera que ver con el desarrollo 
rural a la mencionada PAC, en vez de seguir 
el ejemplo de la política europea de cohe-
sión, una política con directrices y fondos es-
pecíficos destinados a garantizar una igual-
dad en infraestructuras y servicios entre te-
rritorios. 

En segundo lugar, por una visión “agra-
rista” del desarrollo rural, tanto de la PAC co-
mo de la mayoría de los gobiernos españo-
les (nacionales y autonómicos), ya que, sin 
despreciar en absoluto la importancia del 
sector agroalimentario, el medio rural es 
mucho más que la agricultura, y las necesi-
dades de infraestructuras y servicios exce-
den con mucho las posibilidades de una po-
lítica enfocada exclusivamente al sector 
agroalimentario. Solo el último gobierno del 
presidente Zapatero fue capaz de abordar el 
problema desde una óptica integral e inte-
gradora en la Ley para el Desarrollo Sosteni-
ble del Medio Rural, que, debido a la crisis 

económica, quedó aparcada sin llevarse a ca-
bo por los sucesivos gobiernos. 

El resultado es conocido. En lo demográ-
fico, casi 22 millones de españoles (46,7% de 
la población) viven en los 100 municipios 
más poblados de España, que tan solo su-
ponen un 4% del territorio nacional, mien-
tras que en el medio rural, que abarca el 95% 
del territorio, vive el otro 50% de la pobla-
ción española, distribuida en los 8.000 mu-
nicipios restantes, de los cuales casi 1.300 tie-
nen menos de 100 habitantes. En cuanto a 
infraestructuras y servicios, resultan alar-
mantes las carencias básicas en comunica-
ciones, transporte, vivienda, acceso a servi-
cios públicos de educación, sanidad, etc. 

 
 

Medidas 
 

En los últimos meses, distintas entidades y 
organismos2 han realizado estudios y ela-
borado propuestas para afrontar el proble-
ma de la despoblación y más recientemen-

te han sido publicadas por el gobierno las di-
rectrices de la Estrategia Nacional frente al 
Reto Demográfico3. No es el objetivo de es-
te artículo analizar dichos documentos y las 
medidas y propuestas en ellos contenidas; 
sin embargo, queremos remarcar algunos 
aspectos que permitirán comprender mejor 
nuestro enfoque de “desarrollo territorial in-
teligente”. 

En su conjunto todos abogan por una po-
lítica de Estado, en el sentido que hemos 
mencionado anteriormente de cohesión te-
rritorial, y así queda reflejado en las direc-
trices de la citada Estrategia Nacional, con 
incidencia en varios aspectos fundamenta-
les: conectividad de banda ancha, transpor-
te, vivienda, acceso de cercanía a servicios 
públicos esenciales como educación, sani-
dad, etc. Obviamente coincidimos con todo 
lo anterior, pero no podemos dejar de re-
marcar tres carencias, a nuestro juicio fun-
damentales, donde radica, precisamente, el 
foco de nuestras propuestas.  
1. Faltan modelos concretos de actuación y de fi-
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nanciación. No basta con enumerar obje-
tivos y medidas, es imprescindible bajar 
a lo concreto diseñando metodologías de 
implantación de las medidas propuestas, 
especialmente las que se refieren al ám-
bito municipal o comarcal, que es donde 
residen los ciudadanos y donde toman 
forma los proyectos. Nos parece necesa-
rio que se reconozca el protagonismo  de 
los territorios adoptando metodologías 
“de abajo arriba”, y con definición de es-
trategias a largo plazo. Y nos parece igual-
mente imprescindible encontrar un mo-
delo que simplifique y armonice las di-
ferentes fuentes de financiación 
(municipal, autonómica, estatal y euro-
pea) con su correspondiente diversidad 
en tiempos y áreas de actuación. Es im-
posible poner en marcha una estrategia 
coherente sin saber quién va a financiar 
qué, ni cuándo lo va a financiar, estando 
siempre al albur de las convocatorias que 
cada organismo o entidad quiera hacer 
públicas en cada momento. 

2. Ninguno de los documentos menciona-
dos da la debida importancia a las posi-
bilidades que ofrecen el uso sostenible 
de las nuevas tecnologías y más concre-
tamente el modelo Smart Villages. Las di-
rectrices de la mencionada Estrategia 
Nacional reenvían ese tema a la Agen-
da para la Digitalización del Sector Agro-
alimentario, que obviamente está dirigi-
da a ese sector, y que por ello no repre-
senta en absoluto la diversidad del 
medio rural, ni puede por sí solo solucio-
nar el problema. Por su parte, el infor-
me RedPoblar de la Red Española de 
Desarrollo Rural (RDER) hace mención 
de los “Territorios inteligentes” y explica 
las posibilidades que ofrecería el Inter-
net de las Cosas (IoT) en el medio rural, 
desconociendo, aparentemente al me-
nos, que son dos cosas diferentes y que 
en cualquier caso un territorio inteligen-
te (o Smart Village) no es la simple suma 
de proyectos IoT.  

3. Es necesario hacer una mención especial 
al emprendimiento. Siendo imprescindi-
bles todas las medidas propuestas de fis-
calidad, subvenciones a la creación de 
empresas, reducciones de cuotas de au-
tónomos…, se echa de menos una refle-
xión sobre el hecho de emprender y la fi-
gura de los emprendedores. Parece como si 

decidirse a emprender fuera una simple 
cuestión de ánimo, y como si los em-
prendedores surgieran de la nada como 
los champiñones, en cuanto se anuncia-
ra un puñado de ayudas y subvenciones. 
Estamos hablando de emprender en te-
rritorios despoblados de emprendedores. 
Desde nuestro punto de vista es impres-
cindible crear ecosistemas innovadores que 
favorezcan el emprendimiento, especial-
mente por las oportunidades de comer-
cialización de sus productos y no solo por 
las ayudas que puedan recibir para iniciar 
su actividad. 
 
 

Un modelo de actuación: “proyectos 
motor” y “escenarios de 
emprendimiento” 

 
La solución al problema de la despoblación 
de la mayoría de nuestros pueblos pasa por 
dos ejes fundamentales: 1) mejorar los ser-
vicios básicos y 2) generar nuevos modelos 

de crecimiento económico que posibiliten la 
creación de empleo, la fijación de las em-
presas existentes y la aparición de nuevas 
empresas de manos de emprendedores lo-
cales. 

Ambos ejes de actuación van de la mano: 
sin unas buenas condiciones de acceso a la 
sanidad, educación, servicios sociales, co-
nectividad, transporte y vivienda, la gente se 
seguirá yendo de los pueblos. Y, aunque esos 
servicios fueran magníficos, si no hay pers-
pectivas de una actividad económica soste-
nible en el tiempo, los pueblos se converti-
rán –aún más– en simples residencias de la 
tercera edad, y los jóvenes los seguirán aban-
donando. 

La mejora de servicios es una simple cues-
tión de inversión pública, imprescindible pa-
ra garantizar la igualdad real de derechos de 
los ciudadanos independientemente de su 
lugar de residencia. Sin embargo, siendo 
condición necesaria, no es suficiente para 
atajar el problema de la despoblación del 
medio rural. Si la mejora de servicios no va 
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acompañada de cambios en los modelos 
económicos, no servirá de nada. La buena 
noticia es que ambas necesidades se com-
plementan y pueden generar sinergias fun-
damentales, en la medida en que las inver-
siones en mejora de los servicios públicos se dise-
ñen de modo que favorezcan e impulsen el cambio 
de modelo productivo, promoviendo el empren-
dimiento asociado a esas actuaciones, apro-
vechando los recursos y las oportunidades 
locales que existen.  

Se trata de aprovechar el empujón de la 
inversión pública para consolidar las em-
presas existentes y fomentar la creación de 
nuevas empresas, y para ello es necesario 
comprender que los emprendedores ade-
más de ilusión, formación empresarial bási-
ca, fiscalidad apropiada y ayudas públicas 
necesitan un entorno apropiado que favo-
rezca su aparición, crecimiento y, muy espe-
cialmente, la posibilidad real de vender sus 
productos y servicios. La clave del empren-
dimiento es la comercialización y para ello 
es imprescindible conseguir llegar al cliente 
final, que es uno de los campos en los que la 
tecnología tiene mucho que decir.  

Teniendo en cuenta ese binomio “mejora de 
servicios - cambio de modelo económico”, nues-
tra propuesta de modelo de actuación se ba-
sa en el diseño de “planes locales o comarca-
les de desarrollo inteligente y sostenible”, que, 
teniendo en cuenta las necesidades, recursos 
y oportunidades concretas del territorio, de-
terminen claramente los siguientes aspectos: 
■ Las áreas prioritarias de actividad económi-

ca más necesarias o que más se adapten 
a los recursos y oportunidades específi-
cas de un territorio, como por ejemplo: 
– Medio ambiente, que incluye la ges-

tión eficiente de las infraestructuras 
básicas (energía, alumbrado, comuni-
caciones, agua, residuos, etc.). 

– Turismo, apostando por las soluciones 
de turismo inteligente, que conectan los 
recursos del territorio con los visitantes. 

– Servicios sociales y sanitarios, imple-
mentando soluciones de videoasis-
tencia sociosanitaria a mayores. 

– Reconversión del sector agroganade-
ro, la industria agroalimentaria y la ex-
plotación forestal. 

■ Los proyectos motor para la puesta en mar-
cha de las actuaciones específicas en las 
áreas prioritarias seleccionadas y que pue-
den abrir nuevos nichos de mercado y ge-

65Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Despoblación rural y escenarios de emprendimiento

ILUSTRACIÓN 1 
PROYECTO MOTOR “TURISMO INTELIGENTE”

La mejora de servicios es una simple cuestión de inversión pública, 
imprescindible para garantizar la igualdad real de derechos de los 

ciudadanos independientemente de su lugar de residencia. Sin 
embargo, siendo condición necesaria, no es suficiente para atajar el 

problema de la despoblación del medio rural. Si la mejora de 
servicios no va acompañada de cambios en los modelos económicos, 

no servirá de nada



nerar emprendimiento asociado a ellos, 
como pueden ser los proyectos de destino 
turístico inteligente, la videoasistencia so-
ciosanitaria a mayores y dependientes, los 
proyectos de eficiencia energética, gene-
ración de energías renovables, telecomu-
nicaciones, gestión inteligente de agua y 
residuos, etc., y las áreas productivas inte-
ligentes (industriales y comerciales). 

■ Los escenarios de emprendimiento que es po-
sible generar en torno a proyectos motor, 
abriendo nuevos nichos de mercado que, 
junto a las necesarias ayudas directas y 
unas adecuadas campañas de promo-
ción y asesoramiento, supongan un mar-
co atractivo para los emprendedores. 

Dos ejemplos pueden ilustrar el modelo 
que proponemos: el “turismo inteligente” y 
la “videoasistencia sociosanitaria”. A ellos le 
dedicaremos las dos próximas secciones. 

 
 

Proyecto motor “turismo inteligente” 
 

Muchas comarcas rurales poseen una rique-
za ambiental y cultural cuyo potencial como 
recurso turístico no está suficientemente 
aprovechado. El objetivo de un proyecto de 
turismo inteligente es conectar bidireccio-
nalmente los recursos del territorio con el vi-
sitante, de forma que este los tenga a su al-
cance a través del móvil, de una página web o 

de una pantalla interactiva situada en cual-
quier edificio público de cualquier núcleo de 
población rural, y de forma también que el te-
rritorio pueda comunicar al visitante en tiem-
po real los recursos cercanos a su ubicación, y 
los eventos en curso o de próxima realización. 

Para ello solo sería necesario, 1) recoger 
en una plataforma todos los equipamientos, 
establecimientos hoteleros y hosteleros, re-
cursos arquitectónicos, naturales, sendas, 
etc., así como los eventos particulares, fies-
tas, visitas organizadas, eventos culturales, 
etc., que existan, y mantenerlos actualiza-
dos, y 2) proveer de conectividad (zonas wi-
fi libres en núcleos urbanos, balizas wifi en 
sendas y caminos) (ilustraciones 1 y 2). 
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Con ese conjunto de actuaciones, relati-
vamente simples de implementar, estamos 
generando nuevos nichos de mercado po-
niendo al alcance de futuros emprendedores 
del sector turístico a los destinatarios finales 
de los productos y soluciones que desarro-
llen, ayudando a su comercialización. Las 
webs, apps, pantallas interactivas, etc., se 
convierten en escaparate de cualquier nue-
vo producto, solución o servicio relacionado 
con el turismo, facilitando el acceso al usua-
rio o cliente final al que vayan destinados. 

El nuevo escenario de emprendimiento 
creado impulsaría el desarrollo de actuacio-
nes tales como las siguientes: 1) instalación 
de nuevos establecimientos turísticos, o de 
nuevos servicios en los establecimientos 
existentes;2) generación de rutas inteligen-
tes, empresas especializadas en audioguías 
y visitas guiadas, o el ofrecimiento de servi-
cios de transporte, alquiler de bicicletas…; 3) 
comercialización online de productos agro-
alimentarios locales incluyendo visitas a las 
instalaciones de producción; 4) desarrollo 
de aplicaciones de realidad aumentada y vir-
tual, y 5) ofrecimiento de nuevos servicios di-
gitales a establecimientos y comercios que 
modernicen su oferta turística. 
 
 
Proyecto motor “videoasistencia 
sociosanitaria” 

 
La atención social y sanitaria establece una 
de las mayores brechas de servicios entre el 
medio rural y el urbano, y es una de las ra-
zones más importantes para abandonar los 
núcleos rurales más pequeños en favor de 
las cabeceras de comarca o las ciudades más 
próximas. Sin embargo, ambos sectores de 
servicios son prioritarios en las políticas pú-
blicas del Estado de bienestar. Silver Economy 
es el término acuñado para referirse a la ac-
tividad económica en torno a las personas 
mayores, pues es uno de los sectores de po-
blación con más peso demográfico y con ma-
yor demanda de servicios. 

La tecnología ofrece posibilidades impen-
sables hace solo unos pocos años, y la video-
asistencia sociosanitaria es uno de los ejem-
plos. Se trata de conectar a los mayores con los 
servicios sociales, sanitarios o de ayuda a la de-
pendencia a través de una tableta táctil to-
talmente accesible y especialmente diseñada 
para usuarios no habituados a las nuevas tec-

nologías, que básicamente ofrecería los servi-
cios siguientes: 1) videoconferencia con los ser-
vicios sociales de la zona y con los servicios 
de ayuda a dependientes; 2) videoconsulta 
médica, para el control y monitorización de 
enfermedades crónicas, y programas de me-
dicina preventiva; 3) videoagenda de contac-
tos de familiares y amigos, generando una red 

social de usuarios del servicio (ilustrciones 3 
y 4). 

La tecnología permitiría así responder a 
una necesidad concreta de ese colectivo y, de 
paso, generaría un nuevo escenario de em-
prendimiento, en el que el propio servicio 
propuesto sería el vehículo de contacto en-
tre los potenciales emprendedores y sus po-
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tenciales clientes finales, facilitando la tarea 
más complicada en cualquier aventura de 
emprendimiento como es, precisamente, ac-
ceder al público objetivo del producto o so-
lución creada. 

En este nuevo escenario de emprendi-
miento cabrían nuevas propuestas como, por 
ejemplo, las siguientes: 1) programas online 
de envejecimiento activo y prevención de en-
fermedades asociadas a la edad, como Alz-
heimer…; 2) aplicaciones recordatorio de me-
dicamentos, eventos, citas...; 3) conexión con 
los servicios municipales generales; 4) servi-
cios de cuidado personal: acompañantes, fi-
sioterapeutas, podólogos, servicios de lim-
pieza doméstica…; 4) servicio de catering a do-
micilio; 5) servicio de compra a domicilio; 6) 
transporte a demanda; 7) desarrollo/comer-
cialización de soluciones de monitorización 
de parámetros de salud; 8) desarrollo/comer-
cialización de soluciones de seguridad y alar-
mas técnicas (inundación, fuego, gas…). 

Conectividad: el alumbrado LED como 
oportunidad 

 
Nuestra experiencia, sin embargo, es que la 
falta de conectividad en el medio rural difi-
culta enormemente cualquier proyecto inte-
gral, cualquier proyecto motor, ya sea de tu-
rismo inteligente, de videoasistencia socio-
sanitaria a mayores, de promoción de la 
industria agroalimentaria local, de eficien-
cia energética o de gestión medioambiental. 

Afortunadamente no todo depende de las 
grandes operadoras de telecomunicaciones. 
Existen otras posibilidades, otras tecnologí-
as como wifi, que pueden solventar el pro-
blema en gran medida. Y al mismo tiempo 
existe otra gran oportunidad que hace viable 
económicamente la generación de redes mu-
nicipales o comarcales de comunicaciones. 

Se trata de la renovación del alumbrado 
público4, sustituyendo las actuales lámparas 
de vapor de sodio por tecnología LED. Esto 

genera ahorros de hasta el 70% en consumo 
y emisiones de CO2, cuya telegestión para la 
monitorización de consumos o regulación de 
flujos luminosos puede hacerse generando 
una red wifi que conecte los centros de man-
do entre sí, accediendo a internet por un úni-
co punto de acceso municipal, en lugar de las 
soluciones SIM/GPRS/3G convencionales. El 
coste de las comunicaciones GPRS durante 
los años de vida útil de las luminarias LED 
es similar al coste de instalación de la red wi-
fi, y las ventajas son infinitamente superio-
res, convirtiendo la telegestión de alumbra-
do público en una red multifuncional. 

Una red wifi municipal permite crear zo-
nas de acceso libre a internet en plazas, jar-
dines y edificios públicos de núcleos de po-
blación alejados del núcleo principal del 
ayuntamiento. Permite también desarrollar 
los proyectos motor arriba mencionados (tu-
rismo inteligente, videoasistencia sociosa-
nitaria a mayores y dependientes, etc.) faci-

68Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Despoblación rural y escenarios de emprendimiento

ILUSTRACIÓN 4 
PROYECTO MOTOR “VIDEOASISTENCIA”



litar la formación online en espacios de co-
working diseminados por el territorio, o fa-
cilitar las ventas por internet. Y permite tam-
bién la instalación de cámaras web panorá-
micas o estaciones climatológicas… 

Y todo ello sin coste de comunicaciones, 
aprovechando las conexiones municipales 
de fibra óptica donde las haya, y eliminan-
do los costes de las tarjetas GPRS/3G/4G, o 
reduciéndolos a aquellos casos en que sean 
la única solución viable. 

Asimismo, los convenios con operadoras 
locales para un uso compartido de la red5 
pueden permitir llevar internet a domicilios 
particulares, hoteles rurales, explotaciones 
agropecuarias, comercios alejados… Del mis-
mo modo, la telegestión punto a punto de 
las luminarias puede hacerse con soluciones 
tecnológicas abiertas y multifuncionales, co-
mo nuestro módulo ZwitBox, que convier-
ten a las farolas en nodos de transmisión de 
datos de otras redes de sensores, como las 
redes de agua, saneamiento, residuos, plan-
tas de generación de energías renovables… 
Y de nuevo sin costes de comunicaciones. 

Creemos que esta red municipal/comar-
cal de comunicaciones, abierta y multifun-
cional, denominada “Red inteligente de ges-
tión”, está llamada a ser una nueva infraes-
tructura pública, como en su día lo fueron las 
redes de alumbrado, de abastecimiento de 
agua o de saneamiento. Con esta nueva red 
se empoderarían los ayuntamientos que 
apuesten por ella, ofreciendo una alternati-
va a la dependencia de grandes empresas, 
y permitiéndoles dar nuevos servicios pú-

blicos a los ciudadanos y el rápido desarro-
llo de las redes de sensores para una gestión 
ambiental eficiente (ilustración 5).  

La monitorización de otras infraestructu-
ras municipales (energía, agua, residuos…) 
a través de la “Red inteligente de gestión” es 
una oportunidad para que pequeñas em-
presas locales pongan en valor sus solucio-
nes de gestión ambiental eficiente, redu-
ciendo drásticamente los costes de comuni-
caciones que normalmente conllevan con 
las tarjetas SIM/GPRS. 

De esta manera, la “Red inteligente de 
gestión” se convierte en la clave para la pues-
ta en marcha de los proyectos motor y los es-
cenarios de emprendimiento, convirtien-
do, en definitiva, el territorio rural en un “te-
rritorio inteligente” (o Smart Village) a partir 
de los ahorros producidos por una medida 
de eficiencia energética ilustración 6). 

 
 

Reflexiones finales: hacia un nuevo 
modelo de financiación 

 
Creemos que es necesario modificar sustan-
cialmente el modelo de financiación, espe-
cialmente en aquellos proyectos en los que 
los territorios (ayuntamientos o comarcas) 
tengan un protagonismo esencial. No es lo 
mismo la metodología de actuación y finan-
ciación para la construcción de una línea de 
ferrocarril que para la puesta en marcha de 
una senda turística conectada. 

El nuevo modelo debería contar con dos 
características fundamentales: 1) pasar de 

un modelo de financiación de proyectos in-
dividuales a un modelo basado en la finan-
ciación de estrategias o planes de desarrollo 
locales o comarcales a medio y largo plazo, 
y 2) permitir que las autoridades locales o co-
marcales dispongan de la financiación cuan-
do ellas lo necesiten y no cuando al organis-
mo financiador le venga bien. 

Para cumplir con los objetivos anterio-
res proponemos las siguientes medidas con-
cretas:  
■ Creación de un “fondo despoblación”, que 

agrupe las inversiones dedicadas especí-
ficamente a luchar contra la despobla-
ción por parte de los distintos niveles de 
la Administración pública (estatal, re-
gional, provincial, comarcal). 

■ Creación de la “etiqueta España vaciada”, 
que discrimine positivamente a los mu-
nicipios y entidades de zonas despobla-
das en las actuaciones de los distintos ni-
veles de las Administraciones públicas, 
aunque no vayan específicamente dirigi-
das a luchar contra la despoblación. Se 
trataría de incorporar el impacto y la pers-
pectiva demográfica en la elaboración de 
leyes, planes y programas de inversión, fa-
voreciendo la redistribución territorial en 
favor de una mayor cohesión social, tal co-
mo recoge la Estrategia Nacional. Esta 
misma etiqueta serviría para que los ac-
tores locales (emprendedores, autóno-
mos, empresas, asociaciones…) se bene-
ficiaran de ayudas específicas en la fis-
calidad, acceso a subvenciones y ayudas... 

■ Creación de una Agencia del Reto Demo-
gráfico y una red de colaboradores aso-
ciados que ejerzan de “ventanilla única del 
reto demográfico”, que permita asesorar, 
agilizar tramitaciones administrativas, 
ayudar en la elaboración de planes de des-
arrollo sostenible, e incluso tramitar y su-
pervisar la financiación procedente del 
“fondo despoblación”. Entre las entidades 
colaboradoras se encontrarían, obvia-
mente, los grupos de acción local, pero 
también deberían incorporarse asocia-
ciones y consultoras especializadas con re-
conocida experiencia en el campo de la in-
novación y las nuevas tecnologías aplica-
das al desarrollo territorial sostenible. 

■ Diseño de “planes población” de ámbi-
tomlocal/comarcal que, una vez avalados 
por la Agencia del Reto Demográfico o su 
red de colaboradores asociados, den de-
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recho a un “tique despoblación” pluria-
nual para la financiación (a cargo del ci-
tado “fondo despoblación”) de las actua-
ciones contenidas en dichos planes loca-
les/comarcales. La cuantía del “tique 
despoblación” estaría en función de la 
puntuación obtenida por los “planes po-
blación” con arreglo a diferentes criterios, 
entre los cuales deberían encontrarse los 
tres siguientes: 1) utilización de la meto-
dología “Proyectos motor – escenarios de 
emprendimiento”, que clasifica las actua-
ciones previstas en función de su capaci-
dad de atraer emprendimiento asociado, 
como se ha explicado anteriormente; 2) 
la sostenibilidad social, ambiental y eco-
nómica de las propuestas contenidas en 

los planes; 3) la utilización de herramien-
tas innovadoras, y especialmente de tec-
nologías abiertas y multifuncionales li-
bres de licencias, que facilitan su utiliza-
ción y mantenimiento por cualquier 
servicio técnico local asegurando su sos-
tenibilidad económica; y 4) alineamien-
to con las políticas europeas Smart Villa-
ges/Territorios inteligentes. Una vez apro-
bado el citado “tique despoblación”, se le 
permitiría a los ayuntamientos disponer 
de financiación a corto y medio plazo pa-
ra acometer las actuaciones incluidas en 
su plan, sin la variabilidad e inseguridad 
de las ayudas actuales. 

■ Integración de la Estrategia del Reto De-
mográfico con los planes europeos Smart 

Villages. La UE está en pleno proceso de 
redefinición de sus políticas de desarro-
llo rural, y una de sus líneas de actuación 
preferente son los denominados “proyec-
tos Smart Villages”, en los que las nuevas 
tecnologías se utilizan como herramien-
ta clave para el desarrollo territorial sos-
tenible, y que previsiblemente contarán 
con una financiación específica. 

Combatir la despoblación tomará mucho 
tiempo y no siempre dará el resultado de-
seado, pero no hacerlo supondrá un coste 
mucho mayor en mantenimiento del medio 
rural y en disminución de la calidad de vida 
en unas ciudades excesivamente pobladas. 
Es urgente empezar a actuar con una visión 
diferente. ■
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▼ Notas 
 
1 Ver Vicente Pinilla y Luis Antonio Sáez, La despoblación rural en España: génesis de un problema y políticas innovadoras, Centro de Estudios sobre Despoblación y Desarrollo de Áreas Rurales (CED-

DAR), http://www.ceddar.org/content/files/noticiaf_362_01_Informe-CEDDAR-def-logo.pdf  
2 Aparte del ya mencionado informe del CEDDAR, cabe destacar los siguientes: 

- REDR: Estudio RedPoblar (http://www.redr.es/recursos/doc/2018/diciembre_2018/479273272_1912201893027.pdf). 
- RRN: Declaración de Añora (http://www.redruralnacional.es/documents/10182/465544/DeclaracionAnora.pdf/14bb48ed-264a-4564-8d16-cb6d6a7bd5cb). 
- Federación Española de Municipios y Provincias, Documento de acción. Comisión de Despoblación, Listado de medidas para luchar contra la despoblación en España 
(http://www.femp.es/sites/default/files/doc_despob_definitivo_0_0.pdf). 
- Consejo Económico y Social,  Informe sobre el medio rural y su vertebración social y territorial (http://www.ces.es/documents/10180/5461461/Inf0118.pdf). 

3 http://www.mptfp.gob.es/dam/es/portal/prensa/archivo_grafico/galerias/2019/Marzo/20190328_OEP2019/directrices_estrategia.pdf.pdf  
4 https://zwitproject.es/renovacion-alumbrado-publico-territoriosinteligentes/ 
5 https://zwitproject.es/internet-rural-redes-inteligentes-gestion/
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El campo vive un rápido proceso de digita-
lización, una revolución silenciosa que se ini-
ció hace ya unos años de la mano de las pri-
meras tecnologías de la información y la co-
municación (TIC), pero cuyos avances 
quedaron en cierta forma tapados por la cri-
sis económica. Tanto es así que las propues-
tas de reforma de la PAC presentadas por la 
Comisión Europea (en adelante Comisión) 
en octubre de 2011 y que acabaron concre-
tándose en la actual PAC 2014-2020, ni si-
quiera citaban la llamada “agricultura 4.0”. 

En este contexto, las últimas propuestas 
legislativas para la PAC pos-2020 compor-
tan un cambio sustancial. La Comisión no 
solo convierte el fomento de la innovación 
y la digitalización en la agricultura y en las 
zonas rurales como un objetivo per se de la 
reforma, sino que, además, cuenta con el 
desarrollo de las tecnologías digitales para 
mejorar la gestión de la propia PAC y con-
vertirla en una política más simple de ges-
tionar y más inteligente. 

 
 

¿Qué tecnologías para la agricultura 
4.0? 

 
Cuando se habla de Agrotech, agricultura de 
precisión, e-agricultura o agricultura 4.0, 
se engloban en un mismo recipiente avan-

ces digitales tan variopintos como pueden 
ser los que a continuación presento. 
■ Las tecnologías de la información y la comu-

nicación (TIC) como la nube (cloud compu-
ting), la teledetección o los teléfonos in-
teligentes que, de hecho, actúan como 
prerrequisito para otras tecnologías de la 
e-agricultura. 

■ Las redes de banda ancha, que son la base 
de la conectividad y en donde se inserta-
rán próximamente las redes de quinta 
generación (5G). 

■ Los sistemas de navegación por satélite 
(GNSS), que incluyen el GPS y su futuro 
homólogo europeo, Galileo. En la agri-
cultura europea se utilizan también el 
Copérnico, el EGNOS y el SBAS, satélites 
geoestacionarios indispensables para 
guiar la maquinaria o los drones, hacer el 
seguimiento de los rendimientos, la bio-
masa (agrícola o forestal), los suelos o los 
animales, y/o efectuar el control de par-
celas (por la PAC). 

■ El Internet de las cosas-IoC (o Internet of 
things, IoT, en inglés), que se caracteriza por 
la conexión de múltiples objetos y dife-
rentes tipos de datos aptos para su alma-
cenamiento y manipulación. De esta gui-
sa se puede replicar la microprecisión hoy 
vigente en cultivos hidropónicos a una es-
cala mayor y llegar a controlar completa-

Albert Massot Martí 
Parlamento Europeo 
Departamento de Estudios de 
Agricultura y Desarrollo Rural 

La agricultura 4.0  
y la nueva PAC

Palabras clave: 
Unión Europea | PAC | Política  
agraria | Agricultura 4.0 |  
Economía digital.

■ Agricultura 4.0, Agrotech, agricul-
tura de precisión, e-agricultura…, 
son términos cada vez de uso más 
corriente que definen el profun-
do cambio tecnológico que, de la 
mano de la digitalización, vive el 
campo. La reforma de la PAC 
pos2020 coloca este proceso de in-
novación en el centro de sus pro-
puestas para alcanzar una agricul-
tura más inteligente, más producti-
va y sostenible, y, mejorando la 
gestión de sus mecanismos, una 
PAC también más inteligente me-
diante una nueva e-gobernanza. 
Sin embargo, las propuestas de la 
Comisión Europea rezuman cierto 
optimismo tecnológico y se desen-
tienden de los límites y riesgos que 
cualquier cambio tecnológico trae 
consigo.

1er Premio Concurso Foto Rural 2018.  
Jorge Ruiz del Olmo.  
Seguimiento de un campo de maíz.  
Hoya de Huesca. 



mente el ciclo de un cultivo (estrés hídri-
co, plagas, microclima...) o de un proceso 
de transformación y comercialización. 

■ La automatización y la robótica, que conlle-
varán que la maquinaria convencional se 
haga cada vez más inteligente. Son ya una 
realidad los robots de cosecha, poda u or-
deño. Muy pronto se difundirán los trac-
tores autónomos para grandes superfi-
cies. Pero el ejemplo paradigmático en es-
te ámbito es el de los drones, que ya hoy 
fumigan, pastorean animales, hacen ma-
pas digitales de las parcelas y miden sus 
parámetros esenciales (humedad del 
suelo, ciclo vegetativo, estado sanitario...). 
De hecho, en tecnología de drones la agri-
cultura está a la cabeza de su desarrollo 
por la mayor flexibilidad normativa de la 
que han gozado (en comparación a las 
restricciones impuestas por razones de 
seguridad pública en áreas urbanas, más 
densamente pobladas). 

■ La inteligencia artificial (AI), favorecida por 
la miniaturización y la computación de 
datos en nube, que desemboca en el ma-
chine learning o aprendizaje automático 
mediante algoritmos de los dispositivos 
conectados. Ello permite que ganen ex-
periencia a medida que se nutren de nue-
vos datos y que mejoren de este modo la 
predicción de rendimientos o plagas, la 
aplicación de tratamientos o la fijación 
de las fechas de siembra o de recolección, 
por poner algunos ejemplos. 

■ Los denominados Big Data, equivalente 
al procesamiento y análisis simultáneo 
de un gran número de datos de muy dis-
tintas fuentes (sensores físicos, inalám-
bricos o de microondas; imágenes térmi-
cas y multiespectrales, señales de GPS...) 
a fin de facilitar la toma de decisiones. 

■ La cadena de bloques o blockchain, un sis-
tema que permite compartir datos de 
forma encriptada, segura y descentrali-
zada. Hay que reconocer que algunas de 
sus aplicaciones, como las criptomone-
das, dispararon las prácticas especulati-
vas y acabaron en el pinchazo de la bur-
buja bitcoin en 2018. Sin duda, este hecho 
ha dañado las expectativas depositadas 
en la cadena de bloques y habrá que ver 
cuándo y en qué sectores remonta. De to-
dos modos, en el ámbito agroalimenta-
rio, Carrefour y Wal-Mart ya utilizan las 
cadenas criptográficas como garantía de 

trazabilidad para el consumidor de algu-
nos productos de sus lineales. 

■ La realidad virtual, hoy ciertamente aún 
muy cara para su desarrollo, pero que 
contiene cierto potencial a nivel agroa-
limentario (por ejemplo, en tractores, pa-
ra visitas a distancia de las parcela, la vis-
ta previa del producto en el comercio 
electrónico, o la educación alimentaria 
en las escuelas). 

■ Y, para terminar este breve repaso, hay 
que citar las plataformas electrónicas. Gi-
gantes tecnológicos como Amazon o Ali-
baba han entrado ya en liza en el e-co-
mercio agroalimentario. Pero el potencial 
de las plataformas no se limita a estas 
grandes firmas. Las plataformas pueden 
ser locales, colaborativas, conectar con-
sumidores y agricultores, así como a los 
agricultores y sus entidades entre sí, y 
pueden abarcar campos muy diversos, 
desde el intercambio de maquinaria a la 
gestión compartida de datos.  

De este listado de avances se puede ya en-
trever que, por lo general, las tecnologías di-
gitales actúan combinadas: por ejemplo, In-

ternet de las cosas + Big Data + inteligencia 
artificial, o robótica + inteligencia artificial, 
o, en fin, drones + satélites + Big Data. Otra 
característica a destacar es que los ciclos de 
maduración de cada una de estas tecnolo-
gías digitales pueden ser muy distintos 
(Gartner, 2018). Por ejemplo, algunas de 
ellas, como la inteligencia artificial o el de-
nominado “polvo inteligente” (sensores mi-
niaturizados), no han llegado aún a su pico 
de expectativas, que se estima en torno a los 
diez años. Otras, por el contrario, como la 
realidad virtual, no se han desarrollado tal 
como estaba previsto y su retraso en im-
plantarse podría perdurar entre cinco y diez 
años más.  

Por último es de reseñar que algunas tec-
nologías pueden ser muy disruptivas e im-
plicar un cambio radical de los modos de 
producir, transformar, almacenar, transpor-
tar y consumir los alimentos. Algunos estu-
dios señalan que la mayor capacidad dis-
ruptiva en el campo se encuentra en el In-
ternet de las cosas, en la automatización y la 
robótica, en la inteligencia artificial y en el 
uso de los Big Data (Pesce et al., 2019).  
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Finalista Concurso Foto Rural 2018. Juan Manuel Domínguez Terol. Agromática. Jumilla (Murcia). 



¿La digitalización agro-rural para qué? 
 

El potencial de las nuevas tecnologías agro-
digitales es enorme y, en principio, deberían 
consolidar un enfoque multifuncional de 
la actividad agroganadera, viable económi-
camente, sostenible desde un punto de vis-
ta medioambiental, asentada en el territo-
rio y suministradora de bienes públicos. 

Su primera aportación en esta línea lo es 
en materia de información pura y simple, de-
bido al volumen, rapidez y estandarización 
de los datos de gestión procedentes de muy 
diversas fuentes que comportan. 

En segundo lugar, la digitalización puede 
contribuir a alcanzar los objetivos económi-
co-productivos de la PAC si coadyuva a esta-
bilizar los mercados y a incrementar la pro-
ductividad y la creación de valor en el siste-
ma bioeconómico en su conjunto. En 
concreto, puede aminorar el despilfarro ali-
mentario y reducir sensiblemente los costes 
(mediante la dosificación de los inputs, una 
mayor eficiencia energética, la optimización 
de la logística, el almacenamiento y el trans-
porte, o la mejora de los controles y la certi-
ficación). Complementariamente puede re-
forzar la resiliencia a partir de la detección 

precoz de riesgos productivos (mal desarro-
llo de la biomasa, estrés hídrico, actividad 
del suelo, estado de los agentes biológicos, 
aparición de epizootias…). Y, en la medida 
que dan más estabilidad a la producción ba-
jo sistemas reforzados de control de daños, 
pueden dar pie a pólizas de seguros más ba-
ratas por una mejor evaluación del riesgo y 
aumentar en definitiva la resiliencia de las ex-
plotaciones. 

En tercer lugar, las nuevas tecnologías 
pueden reforzar la provisión de bienes públi-
cos a los ciudadanos y satisfacer las expecta-
tivas de los consumidores. En materia de sos-
tenibilidad medioambiental, por ejemplo, 
pueden optimizar el uso de recursos escasos 
(agua, energía), facilitar la reducción de emi-
siones (en gestión de nutrientes, energía o 
transporte), seguir mejor las huellas hídrica 
y de carbono, acortar los circuitos, abaratar 
el proceso de productos ecológicos o, en fin, 
favorecer el control de fertilizantes y pesti-
cidas. Igualmente son capaces de responder 
a las crecientes exigencias de bienestar ani-
mal mediante un control estricto de las con-
diciones y el comportamiento del ganado. Y 
en lo que se refiere a los beneficios para los 
consumidores finales, es evidente que las 

tecnologías digitales pueden ayudar a re-
ducir el uso de antibióticos, a dar una mayor 
transparencia y trazabilidad a un proceso de 
producción determinado, a acelerar la lo-
gística en frescos, a facilitar la compra online 
o, en fin, a detectar rápidamente riesgos pa-
ra la salud humana en general. 

Y, para terminar, la digitalización tiene un 
papel nada desdeñable que jugar en favor 
del desarrollo rural a fin de fomentar la re-
generación del campo, revertir el proceso de 
abandono de amplias zonas y, en fin, rom-
per con la tradicional dicotomía entre el 
campo (atrasado, cerrado, envejecido) y la 
ciudad (dinámica y abierta a la innovación). 

Algunos de los ejes potenciales de actua-
ción son ya conocidos: el apoyo a la diversi-
ficación económica, la mejora d el acceso a 
los servicios públicos o el fomento de las “al-
deas inteligentes”. Pero hay que hacer dos 
salvedades al respecto. La primera es que las 
aplicaciones digitales no tienen a día de hoy 
una correspondencia en materia de rurali-
dad a la altura de sus funcionalidades agro-
productivas (Pesce et al., 2019). Y la segunda 
salvedad es que hay que reconocer que la 
brecha numérica entre el campo y la ciudad 
persiste (IHS Markit, 2018) y puede excluir 
a las áreas rurales de las ventajas de una so-
ciedad en red si las autoridades públicas no 
le ponen remedio.  

 
 

La UE frente al reto numérico 
 

La estrategia de la Comisión Europea para el 
“Mercado Único Digital” definió hace cuatro 
años un marco reglamentario apto para la era 
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GRÁFICO 1 
EL MARCO EUROPEO PARA LA DIGITALIZACIÓN AGRO-RURAL

Fuente: Elaboración propia (Massot, 2019).
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digital (CE, 2015). La pro-
puesta de Marco Financiero 
Plurianual para el periodo 
2021/2027 le da cuerpo al 
incluir el primer programa 
“Europa Digital” con 9.200 
millones de euros, destina-
dos a desarrollar y reforzar 
las capacidades numéricas 
estratégicas de la UE (CE, 
2018a; EP, 2019a). Entre sus 
prioridades se cuentan el 
fomento de la inteligencia 
artificial, la supercomputa-
ción, la ciberseguridad, las 
ciber-competencias y la ad-
ministración electrónica (e-
gobernanza). 

Complementariamen-
te, la Comisión ha aumen-
tado hasta 3.000 millones 
de euros el presupuesto 
para proyectos de infraes-
tructura digital en el mar-
co del mecanismo “Conec-
tar Europa” (CE, 2018b). Es-
te instrumento ha de permitir el definitivo 
lanzamiento de las ya citadas tecnologías 5G 
que la propia Comisión apuntó en 2016 con 
su Plan de Acción 5G (EC, 2016). De su mano 
aumentará la densidad de conexiones y, por 
consiguiente, el número de personas y/u ob-
jetos conectados simultáneamente sin ries-
go de colapso, y mejorarán tanto la veloci-
dad de transferencia como el tiempo de re-
acción o latencia del dispositivo.  

Tengamos muy presente que la conexión 
5G constituye el basamento de la sociedad 
digital y, en su seno, de la llamada “agricul-
tura 4.0”, en tanto que posibilita aumentar 
el monto de datos a gestionar (Big Data), 
desplegar la inteligencia artificial, la robóti-
ca avanzada y, en fin, el Internet de las cosas 
(CE, 2019a). Pero no termina ahí su virtuali-
dad. Las tecnologías 5G se convertirán al mis-
mo tiempo en las máximas garantes de la ac-
cesibilidad a prácticamente la totalidad de 
la población, incluida la del mundo agro-ru-
ral, y, de esta guisa, podrían abolir definiti-
vamente la fractura digital rural-urbana.  

Las iniciativas horizontales en materia de 
política digital de la Comisión se verán res-
paldadas por medidas sectoriales en todas 
las políticas comunes durante el periodo 
2021/2027 a fin de fomentar el uso de las tec-

nologías digitales. En materia agraria tal la-
bor le corresponderá a la PAC de manera pri-
mordial, pero no exclusiva (gráfico 1). 

La PAC, con un presupuesto a la baja a cau-
sa del Brexit (entre un 12 y un 15% menos en eu-
ros constantes respecto al periodo 2014/2020) 
(Massot et al., 2018), podrá contar con el resto 
de programas europeos para desarrollar la di-
gitalización agro-rural. La ya citada estrategia 
comunitaria para el “Mercado Único Digital” 
contempla diversas medidas de interés des-
de una perspectiva agraria. La red Digital Inno-
vation Hubs (DIHs) puede por ejemplo facilitar 
la difusión de la agricultura de precisión entre 
los productores (EC, 2019a). Existen además las 
oficinas europeas de banda ancha (European 
Network of BCOs) que trabajan en colaboración 
con las autoridades internas para mejorar la 
conectividad del conjunto de los ciudadanos 
(EC, 2019b). De igual modo, la European AI 
Alliance, una plataforma dedicada al desarro-
llo de la inteligencia artificial, puede ser apro-
vechada para aplicaciones específicamente 
agrarias (EC, 2019c).  

Las iniciativas espaciales de la UE tendrán 
igualmente una especial trascendencia en 
el ámbito agrario. El programa Copérnico 
constituye ya hoy una herramienta indis-
pensable para el seguimiento del cambio cli-

mático, la cartografía te-
rrestre y la vigilancia de pa-
rámetros biofísicos de las 
parcelas agrarias, y acre-
centará su importancia con 
el desarrollo numérico (EC, 
2019d). El programa Gali-
leo, por su parte, dará lugar 
a un sistema de navega-
ción global propiamente 
europeo que jugará un pa-
pel esencial en el desarro-
llo de aplicaciones digita-
les agrarias (EC, 2019e). 

Adicionalmente, la polí-
tica europea en I+D+i pue-
de contribuir a consolidar 
la revolución numérica. El 
programa Horizonte 2020 
actualmente vigente, que 
abarca la totalidad de la 
cadena de investigación e 
innovación, ha dedicado 
112 millones de euros a la 
digitalización agroalimen-
taria. El nuevo instrumen-

to-marco para el periodo 2021/2027 Hori-
zonte Europa pondrá a disposición del sector 
agroalimentario en torno a unos 10.000 mi-
llones de euros en total, de los que una par-
te debería sostener los proyectos digitales. 

Por último, los Fondos Estructurales pue-
den a su vez coadyuvar a la digitalización 
agro-rural mediante el reciclaje profesional 
(FSE+) y/o el apoyo a inversiones en infraes-
tructuras y a la adaptación numérica de 
pymes y cooperativas (FEDER, InvestEU) (grá-
fico 1).  

 
 

Una PAC inteligente en favor de una 
agricultura inteligente 

 
La Declaración de Cork 2.0 “Una vida mejor 
en el medio rural” (CE, 2016) reiteró la im-
portancia de la innovación y la transforma-
ción digital para la economía rural, el dere-
cho de los agricultores de todo tipo y tama-
ño a tener una conectividad de última 
tecnología, y la conveniencia de desarrollar 
la gobernanza electrónica en la gestión de 
la PAC.  

Siguiendo esta misma senda, la comuni-
cación preparatoria de la reforma que la Co-
misión presentó en noviembre de 2017 abo-

74Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

La agricultura 4.0 y la nueva PAC

El programa Copérnico constituye ya hoy una herramienta 
indispensable para el seguimiento del cambio climático, la 

cartografía terrestre y la vigilancia de parámetros biofísicos 
de las parcelas agrarias, y acrecentará su importancia con el 

desarrollo numérico
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gó por una “agricultura inteligente” asenta-
da a su vez en una “PAC más inteligente” ca-
paz de llevar la innovación de los laborato-
rios a los campos, de conectar a los agricul-
tores pequeños y medianos con la economía 
digital, de reducir la fractura entre el medio 
rural y urbano, y de aprovechar los avances 
tecnológicos para mejorar la gestión y los 
controles de la PAC (CE, 2017; Massot, 2018). 

Las propuestas legislativas para la PAC 
pos-2020 (CE, 2018c) concretan estos pro-
pósitos. A nivel interno se pretende avan-
zar en la simplificación de la PAC mediante 
una mayor interoperabilidad de todos los re-
gímenes de seguimiento y control, así como 
un mejor aprovechamiento de las tecnolo-
gías geoespaciales para identificar parcelas, 
prevenir errores en las declaraciones y, en úl-
tima instancia, multiplicar la información 
disponible para el conjunto de los sistemas 
de conocimiento e innovación agrarios exis-
tentes (artículos 7c y d, 22, 23 y 64 de la pro-
puesta de Reglamento COM (2018) 393).  

Por otro lado, el fomento y puesta en co-

mún del conocimiento, la innovación y la di-
gitalización se convierte en un objetivo 
transversal de la nueva PAC (artículo 5 de la 
propuesta de Reglamento COM (2018) 392). 
En esta línea, los nuevos Planes Estratégicos 
Nacionales, a establecer por las autoridades 
internas, deberán incluir un capítulo que 
describa cómo se fomentará el desarrollo de 
las tecnologías digitales en la agricultura y 
las zonas rurales, y cómo estas podrán me-
jorar la eficacia de las medidas implantadas 
dentro de los respectivos planes (art. 102.b 
de la propuesta de Reglamento COM (2018) 
392). 

Para ello se utilizará un modelo de coope-
ración interactivo que permita diseminar so-
luciones innovadoras que respondan a las 
necesidades reales de los agricultores y fa-
cilite la conexión de los actores con conoci-
mientos complementarios (agricultores, 
asesores, investigadores, empresas, organi-
zaciones privadas de todo tipo) (art. 114.4, se-
gundo párrafo, de la propuesta de Regla-
mento COM (2018) 392). 

Este modelo cooperativo de innovación 
integrará: 1) los Sistemas de Conocimiento e 
Innovación Agrarios implantados en cada 
territorio (SCIA, o AKIS en su terminología 
anglosajona); 2) las redes europeas y nacio-
nales de la PAC, a modo de plataformas de 
difusión, y 3) la ya existente Asociación Eu-
ropea para la Innovación en materia de pro-
ductividad y sostenibilidad agrícolas (AEI, o 
EIP en sus siglas en inglés).  

La citada AEI tiene como objetivo el apo-
yo a los diferentes SCIA conectando las po-
líticas e instrumentos que permitan acele-
rar la innovación en general, incluida la di-
gital (artículo 114.4 de la propuesta de 
Reglamento COM (2018) 392). Entre sus ta-
reas se menciona en particular las siguien-
tes: 1) la creación de valor añadido a través 
de una relación más estrecha entre investi-
gación y prácticas agrícolas; 2) una mejor co-
nexión entre los agentes de la innovación y 
los diferentes proyectos; 3) promover una 
aplicación práctica, rápida y amplia de solu-
ciones innovadoras, y 4) informar a la co-
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Tengamos muy presente que la conexión 5G constituye el basamento de la sociedad digital y, en su seno, 
de la llamada “agricultura 4.0”, en tanto que posibilita aumentar el monto de datos a gestionar (Big Data), 
desplegar la inteligencia artificial, la robótica avanzada y, en fin, el Internet de las cosas (CE, 2019a). Pero 

no termina ahí su virtualidad. Las tecnologías 5G se convertirán al mismo tiempo en las máximas 
garantes de la accesibilidad a prácticamente la totalidad de la población, incluida la del mundo agro-

rural, y, de esta guisa, podrían abolir definitivamente la fractura digital rural-urbana

Finalista Concurso Foto Rural 2018. Leandro Martínez Arribas. Cariños intensivos. Toro (Zamora). 



munidad científica de las necesidades de la 
agricultura en general en materia de inves-
tigación. La AEI se financiará por dos vías: los 
Fondos del FEADER para los grupos operati-
vos locales (unos 900 ya constituidos), y los 
programas de investigación del ya citado 
programa Horizonte Europa para las redes y 
los proyectos multiactores (hoy en torno a 
los 180).  

Por su parte, la Red Europea y las “redes na-
cionales” de la PAC trabajarán como plata-
formas de intercambio de conocimiento a fin 
de aprovechar los resultados del programa 
Horizonte Europa. Para lograr tal objetivo re-
copilarán información y facilitarán la creación 
de los grupos operativos de la AEI u otro tipo 
de redes (artículo 113.4.f de la propuesta de 
Reglamento COM (2018) 392). 

Con tales mimbres organizativos, los Pla-
nes Estratégicos Nacionales podrán apoyar 
la digitalización mediante tres tipos de me-
didas: 1) ayudas a la cooperación, a fin de 
preparar y ejecutar los proyectos de grupos 
operativos de la AEI, con una contribución 
máxima del 80% a cargo del FEADER (arts. 
71 y 85.3 de la propuesta de Reglamento 
COM (2018) 392); 2) apoyo hasta un 75% de 
los costes elegibles de cualquier acción per-
tinente de intercambio de conocimientos e 
información (art. 72 de la propuesta de Re-
glamento COM (2018) 392), y 3) apoyo a los 
servicios de asesoramiento a las explotacio-

nes integrados dentro de los SCIA (arts. 13.2 
y 4 de la propuesta de Reglamento COM 
(2018) 392). 

Complementariamente se dispone que el 
0,25% de los recursos para el desarrollo ru-
ral (FEADER) se destinará a financiar las ac-
tividades de asistencia técnica por iniciativa 
de la Comisión, incluidas la Red Europea de 
la PAC y la AEI (art. 83 de la propuesta de Re-
glamento COM (2018) 392). 

 
 

Reflexiones finales: límites y riesgos de 
la digitalización agro-rural 

 
Es innegable el potencial en términos de 
competitividad, productividad y de sosteni-
bilidad que atesora la revolución digital pa-
ra el campo. Pero estos tres componentes no 
necesariamente han de ir a la par y pueden 
incluso contraponerse. Además, en el mo-
delo social europeo no han de ser las únicas 
dimensiones a tener en cuenta. Nuestras au-
toridades públicas están obligadas a consi-
derar los posibles impactos socioeconómi-
cos en cualquier proceso de cambio tecno-
lógico y fomentar los bienes públicos (sin valor 
mercantil) con los mecanismos a su alcan-
ce (incluida la PAC). 

En este contexto, las propuestas de la Co-
misión en la materia hacen gala de un des-
mesurado optimismo tecnológico. Se dispo-

ne que los Planes Estratégicos Nacionales 
han de incorporar formalmente estrategias 
digitales, pero pasan un tupido velo sobre sus 
posibles efectos en: 1) la ruralidad y el empleo 
en determinadas zonas; 2) el endeudamien-
to de las explotaciones y su impacto en su via-
bilidad futura; 3) la concentración de la pro-
ducción y el monocultivo; 4) la oferta agraria 
(priorizando por ejemplo la producción de 
energía o fibras sobre los alimentos); 5) las 
relaciones de poder en la cadena agroali-
mentaria; 6) el suministro de bienes públi-
cos, y 7) la dependencia tecnológica de gran-
des firmas. 

Asimismo, se ignoran las cortapisas que 
suelen acompañar a las grandes transfor-
maciones tecnológicas (administrativas, so-
cioeconómicas y político-normativos). Por 
ejemplo, a nivel puramente administrativo 
cabe reseñar la dependencia de la prioridad 
financiera que cada Plan Estratégico otor-
gue a la digitalización para que tenga éxito, 
así como del grado evolutivo de los sistemas 
administrativos de concepción y análisis, de 
I+D, formación reglada, transferencia, ase-
soramiento y networking. 

A estos límites burocráticos hay que su-
mar los derivados de las grandes diferen-
cias socioeconómicas existentes a lo largo 
y a lo ancho de la UE. En este sentido pue-
de afirmarse que un cambio tecnológico 
disruptivo (y la digitalización lo es) evi-
dencia las asignaturas estructurales pen-
dientes que, de seguir incólumes, van a con-
dicionar su implantación: 1) escasez de jó-
venes emprendedores (a causa del 
envejecimiento general del sector, la falta 
de atractivo del mundo rural y el despo-
blamiento en determinadas zonas); 2) pre-
dominio de pequeñas explotaciones fami-
liares con insuficiente formación de sus ti-
tulares; 3) falta de cultura colaborativa y 
capacidad financiera para abordar proyec-
tos digitales de envergadura (como traslu-
ce la dispersión cooperativa y la falta de 
OP); 4) número y calidad de plataformas y 
startups en el ámbito del desarrollo agro-
digital, y 5) falta de equidad en el apoyo pú-
blico que, a la postre, se traducirá en un di-
gitalización desigual.  

Por último, incidirán en el desarrollo de la 
“agricultura 4.0” también algunos elemen-
tos de carácter político-normativos como los 
siguientes: 1) el retraso en el despliegue de 
las infraestructuras de base (¿2022?) como 
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las nuevas redes y equipos 5G o el sistema 
Galileo; 2) el grado de permisividad de las 
autoridades públicas ante la dominación 
tecnológica de multinacionales high-tech 
(Alibaba Cloud, Nedap...), y 3) el desarrollo 
regulatorio (europeo y nacional). 

A este respecto hay que indicar que en 
2018 entró en vigor un reglamento general 
de protección de datos (GDPR en sus siglas 
en inglés) (Reglamento (EU) No 216/2016). 
Sin embargo, la rápida evolución numéri-
ca rompe las reglas vigentes y las autorida-
des europeas han de rediseñar continua-
mente el marco de referencia respecto al 

tratamiento eficiente y equitativo de los da-
tos, la garantía de su protección (propiedad 
y uso), la organización (por quién y cómo) 
de la gestión calificada como sensible, y, 
en fin, la adaptación de la legislación a fin 
de incluir todas las facetas de la economía 
digital (fiscalidad, derechos sociales...). La 
Comisión Europea, por ejemplo, está ac-
tualmente elaborando orientaciones espe-
cíficas para un uso ético de la inteligencia 
artificial, así como para regular el inter-
cambio de datos. Pero en la espera depen-
demos de iniciativas privadas (y voluntarias) 
como el código de conducta promovido por 

diversas organizaciones agrarias sobre el 
uso compartido de datos (COPA-COGECA, 
2018).  

En definitiva, las autoridades responsa-
bles de la elaboración de los futuros Pla-
nes Estratégicos Nacionales y sus corres-
pondientes estrategias digitales han de 
asumir que hay diferentes tipos de digita-
lización agraria y deberían involucrarse pa-
ra que la “agricultura 4.0” no beneficie so-
lamente a los más grandes y preparados, y 
tenga un desarrollo capilar, capaz de inte-
grar todo tipo de actores agro-rurales y te-
rritorios. ■
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El mundo rural ha estado tradicionalmen-
te vinculado a los procesos migratorios. Los 
factores de atracción de las ciudades y los 
factores de expulsión de los territorios rura-
les son conocidos, y han operado histórica-
mente en distintos ámbitos territoriales. La 
emigración hacia zonas urbanas ha sido una 
tendencia permanente en los últimos siglos, 
y explica la actual geografía humana en mu-
chos países de nuestro entorno. 

Se asume así que las migraciones son un 
fenómeno histórico que acompaña la histo-
ria de la humanidad. En este sentido, en un 
contexto de cada vez mayor movilidad (en la 
que los flujos adquirirán nuevas densidades, 
distintos orígenes y diferentes destinos), es 
imprescindible entender la necesidad de 
una mirada global sobre este fenómeno, que 
se acompañe de una gestión vinculada a la 
realidad de cada territorio. 

A nivel interno, este fenómeno ha encen-
dido, a la vez, algunas alarmas. La urbaniza-
ción supone un progresivo abandono de las 
zonas rurales: una despoblación que convi-
ve con un envejecimiento de la población re-
sidente y un riesgo creciente de abandono 
en el cuidado de estas. Unas zonas rurales 
crecientemente despobladas anuncian ma-
yores desequilibrios en el planeta, y retos 
muy difíciles para lograr los objetivos reco-
gidos en la Agenda de Desarrollo de Nacio-

nes Unidas. Por un lado, el acceso a servicios 
básicos se hace más difícil a quienes viven en 
zonas con muy baja densidad de población; 
por otro, objetivos globales tales como la 
sostenibilidad ambiental son difíciles de al-
canzar. 

Lo que hasta ahora eran preocupaciones 
locales, vinculadas a la pérdida de población, 
empiezan a ser preocupaciones comparti-
das en el ámbito internacional. De igual mo-
do, la comunidad internacional ha incorpo-
rado la cuestión migratoria en su agenda co-
mún. 

 
 

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) 

 
Buena parte de las cuestiones planteadas en 
el ámbito migratorio desde los ODS2 se han 
recogido en la Declaración de Nueva York  
para Refugiados y Migrantes  que se firmó 
en el marco del primer Encuentro de Alto Ni-
vel para Refugiados y Migrantes en Nacio-
nes Unidas celebrado en 2016. Se incluye así 
la necesidad de proteger los derechos hu-
manos de todas las personas refugiadas y 
migrantes, independientemente de su con-
dición. Se hace especial énfasis en la protec-
ción de los derechos de las mujeres y niñas. 
Igualmente, se busca asegurar que los me-
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■ En este artículo, su autora, jefa de 
misión de la OIM, analiza los pro-
cesos migratorios y  cómo el mun-
do rural ha estado vinculado histó-
ricamente a ellos, prestando aten-
ción al caso español. En el marco de 
los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible de Naciones Unidas, la aten-
ción a los inmigrantes y refugiados 
es uno de los temas fundamenta-
les, plasmándose en la Declaración 
de Nueva York de 2016. La autora 
analiza con detalle esa declaración 
y plantea que la atención a los in-
migrantes y refugiados puede ser 
una oportunidad para dinamizar 
determinadas áreas rurales que 
hoy están en peligro de despobla-
ción.



nores refugiados y migrantes puedan acce-
der con rapidez al sistema educativo, y que 
el sistema público los atienda considerando 
el interés superior del menor. 

En la declaración, también se enfatiza la 
necesidad de luchar contra el racismo y la xe-
nofobia y de reforzar la contribución positi-
va de los migrantes al desarrollo económico 
y social de los países de acogida. Y se con-
cluye con la necesidad de fortalecer la go-
bernanza mundial de la migración, incor-
porando a la Organización Internacional pa-
ra las Migraciones (OIM) en el sistema de las 
Naciones Unidas. La aprobación del Pacto 
Mundial para las Migraciones y del Pacto 
Mundial para los Refugiados el 10 de di-
ciembre de 2018,consolida los compromisos 
a nivel internacional.  

Si la mirada sobre el territorio debe en-
tenderse como un continuo, y no una con-
frontación, entre áreas urbanas y rurales, la 
misma lógica debe aplicarse en la incorpo-
ración de la población migrante a las nuevas 
sociedades de acogida. Se trata de construir 
un espacio común compartido en el que las 
aportaciones de cada persona, indepen-
dientemente de su origen, sean maximiza-
das para garantizar su mejor calidad de vi-
da, pero también para optimizar su impac-
to positivo en su comunidad y en el territorio 
en el que reside. 

En relación con las zonas rurales, los ODS 
prestan especial atención a la economía ru-
ral, entendiendo que la misma es un motor 
clave para el bienestar de las personas resi-
dentes en estas zonas, pero también como 
un instrumento clave para alcanzar objeti-
vos como la lucha contra el hambre o la pro-
tección del medio ambiente. Según afirma 
la OIT, las áreas rurales concentran la mayo-
ría de la población pobre en el mundo, pues 
el 88% de quienes viven en extrema pobre-
za reside en áreas rurales. En las mismas, los 
déficits de trabajo decente son mayores que 
en los entornos urbanos, y existe mayor vul-
nerabilidad laboral.  

En este contexto laboral informal y des-
regularizado, las desigualdades de género 
son acuciantes, especialmente en esos paí-
ses en los que no existe posibilidad de que 
las mujeres tengan el mismo acceso que los 
hombres a la propiedad de la tierra, la edu-
cación o los mercados.  

La economía rural, vinculada a la prácti-
ca agrícola y ganadera, pero también a otros 

sectores, tiene un considerable potencial de 
crecimiento económico, de creación de em-
pleos decentes y de integración de derechos, 
si se desarrolla correctamente.  

Además, la lucha contra la desigualdad 
de género y la discriminación de grupos vul-
nerables es especialmente necesaria en de-
terminados espacios de la economía rural, y 
vienen a sumarse al potencial de crecimien-
to inclusivo y ecológico que tienen tanto los 
sectores agroalimentarios como otros sec-
tores diversos que también se desarrollan en 
los entornos rurales. De manera no exhaus-
tiva, se apuntan algunos de los ODS más vin-
culados al mundo rural: 
■ En el ODS 1, sobre fin de la pobreza, la 

meta 1.2 habla de reducción de la pobre-
za, como mínimo en la mitad, de la po-
blación masculina, femenina y menor de 
edad, lo que tiene su impacto proporcio-
nal también en las zonas rurales. 

■ En el ODS 2, relacionado con la elimina-
ción del hambre, se señala como desea-
ble que en 2030 se haya doblado la pro-
ducción agraria y los ingresos de los pro-
ductores de alimentos en pequeña escala, 
en particular las mujeres, las comunida-
des indígenas, la agricultura familiar, etc. 

Alcanzar este objetivo (meta 2.3) supo-
ne garantizar un acceso equitativo y se-
guro a las tierras, pero también a otros re-
cursos, tanto de carácter monetario y fi-
nanciero como de conocimiento, valor 
añadido o mercados. La búsqueda de em-
pleos no agrícolas en estas áreas también 
se convierte en un reto a considerar. 

■ En el marco del ODS 5, sobre igualdad de 
género, se apunta la necesidad de em-
prender las reformas necesarias que 
otorguen a las mujeres igualdad de de-
rechos a los recursos económicos, así co-
mo acceso a la propiedad y al control de 
la tierra y otros tipos de bienes (meta 5.a). 

■ En el ODS 8, la meta 8.2 relacionada con 
el trabajo decente y el crecimiento eco-
nómico, se apunta la necesidad de lograr 
niveles más elevados de productividad 
económica mediante la diversificación, 
la modernización tecnológica y la inno-
vación, entre otras cosas centrándose en 
sectores con gran valor añadido y un uso 
intensivo de la mano de obra. 

■ En los ODS 13, 14 y 15 se habla de la ne-
cesidad de adoptar medidas urgentes 
para combatir el cambio climático y sus 
efectos, así como proteger la vida sub-
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La economía rural, vinculada a la práctica agrícola y ganadera, pero 
también a otros sectores, tiene un considerable potencial de 

crecimiento económico, de creación de empleos decentes y de 
integración de derechos, si se desarrolla correctamente



marina y los ecosistemas terrestres. De-
tener e invertir la degradación del entor-
no y la pérdida de la biodiversidad  es cla-
ve para la subsistencia del ámbito rural.  

Son cada vez más las voces que llaman a 
una nueva mirada sobre el territorio, consi-
derando el eje urbano rural como un conti-
nuo, un espacio compartido entre la ciudad 
y las áreas rurales de menos a más remotas, 
en el que impulsar una especialización inte-
ligente y un aumento de las relaciones que 
revierta en beneficios comunes. La apuesta 
por la producción y el consumo de proximi-
dad para garantizar la seguridad alimenta-
ria sería un ejemplo claro de esta nueva mi-
rada al territorio como un espacio común. Por 
su parte, y en relación con las migraciones, 
los ODS también incorporan el tema de un 
modo transversal, y de manera específica 
pueden apuntarse los puntos siguientes. 
■ En el ODS 5 sobre igualdad de género se 

reclama eliminar todas las formas de vio-
lencia contra todas las mujeres y las ni-
ñas en los ámbitos público y privado, in-
cluidas la trata y la explotación sexual y 
otros tipos de explotación (meta 5.1). 

■ En el ODS 8, la meta 8.7 sobre trabajo de-
cente y crecimiento económico requiere 
adoptar medidas inmediatas y eficaces 

para erradicar el trabajo forzoso, poner 
fin a las formas modernas de esclavitud 
y la trata de seres humanos. 

■ En el mismo ODS, la meta 8.8 apunta la 
necesidad de proteger los derechos la-
borales y promover un entorno de traba-
jo seguro y sin riesgos para todos los tra-
bajadores, incluidos los trabajadores mi-
grantes, en particular las mujeres 
migrantes y las personas con empleos 
precarios. 

■ En el ODS 10, para reducir la desigualdad 
en y entre los países, se apunta la necesi-
dad de facilitar la migración y la movili-
dad ordenadas, seguras, regulares y res-
ponsables de las personas, entre otras co-
sas mediante la aplicación de políticas 
migratorias planificadas y bien gestio-
nadas (meta 10.7), y el objetivo de redu-
cir a menos del 3% los costos de trans-
acción de las remesas de los migrantes y 
eliminar los canales de envío de remesas 
con un costo superior al 5% (meta 10.c). 

■ En el ODS 17, la meta 17.18 quiere revita-
lizar la Alianza Mundial para el Desarro-
llo Sostenible. Se apunta la necesidad de 
reforzar los apoyos que permitan aumen-
tar de forma significativa la disponibilidad 
de datos oportunos, fiables y de alta cali-

dad desglosados por grupos de ingresos, 
género, edad, raza, origen étnico, condi-
ción migratoria, discapacidad, ubicación 
geográfica y otras características perti-
nentes en los contextos nacionales. 

 
 

El vínculo entre migraciones y mundo 
rural en España 

 
Históricamente, los movimientos migrato-
rios se producen desde las zonas rurales me-
nos desarrolladas hacia las ciudades de re-
ferencia más desarrolladas en su ámbito re-
gional. En España este fenómeno adquirió 
dimensiones nacionales e internacionales 
especialmente en las primeras seis décadas 
del siglo pasado, cuando el campo español 
emigra hacia zonas urbanas dentro de Es-
paña o de otros países europeos, y consoli-
da una dimensión internacional en el final 
del siglo XX y principios del siglo XXI, cuan-
do las ciudades grandes, pero también las 
ciudades pequeñas y medianas, reciben po-
blación, en su mayoría de origen rural, de 
otras regiones del mundo.  

La cuestión rural en España ha ganado 
considerable importancia en los últimos 
años, tanto en el discurso político como en 
la escena mediática. Naturalmente, la cues-
tión rural en España tendrá que movilizar a 
un gran número de actores para tratar de es-
tablecer un enfoque integrado que pueda 
mejorar la situación. Aunque no se trata de 
un estudio exhaustivo, la OIM y sus colabo-
radores han identificado tres desafíos prin-
cipales en el medio rural español3. 

 
 

La despoblación rural 
 

Es este uno de los principales problemas a 
los que se enfrenta el medio rural en Espa-
ña, enmarcado en un fenómeno demográfi-
co y territorial de reducción permanente de 
población. Aunque en los años 1960 y 1970 
la intensidad del éxodo rural era mayor, aho-
ra ha cambiado y los movimientos se pro-
ducen principalmente de los pequeños mu-
nicipios hacia los intermedios y no a los 
grandes. Además, son mayoritariamente jó-
venes y de mediana edad los que lo prota-
gonizaron, reforzándose la pirámide de po-
blación regresiva (más ancha en los grupos 
superiores que en la base).  
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Son cada vez más las voces que llaman a una nueva mirada sobre el 

territorio, considerando el eje urbano rural como un continuo, un 
espacio compartido entre la ciudad y las áreas rurales de menos a 

más remotas, en el que impulsar una especialización inteligente y un 
aumento de las relaciones que revierta en beneficios comunes



El envejecimiento y la 
masculinización 

 
La menor presencia de niños y de jóvenes 
en el medio rural es resultado del éxodo 
rural y la masculinización en los grupos 
“jóvenes adultos”, conllevando bajos ín-
dices de natalidad. El proceso de mascu-
linización rural se produce en las edades 
jóvenes e intermedias, debido a la exis-
tencia de una emigración femenina im-
portante en dichas edades, propiciada en 
parte por la falta de igualdad respecto al 
trabajo productivo y reproductivo, y faci-
litada por su mayor nivel educativo. Las 
zonas rurales sufren también mayores 
índices de envejecimiento y sobreenve-
jecimiento.  

 
 

Tasas de empleo y paro 
 

La economía en el medio rural presenta pro-
blemas y debilidades mayores, singular-
mente con tasas de paro más altas en las 
edades jóvenes (más aún en el género fe-
menino) y con tasas de empleo más bajas y 
tasas de paro más altas en las mujeres en el 
grupo de edades de 25 a 64 años. 

Sin embargo, durante los últimos lustros, 
todas las provincias, incluso aquellas que 
han perdido población en términos abso-
lutos, han visto aumentar en su territorio el 
número de residentes extranjeros, tal como 
señala el informe presentado al Senado en 
2015, en un promedio del 9% en aquellas 
provincias donde, en conjunto, el número de 
habitantes ha descendido. La media de edad 
de la población extranjera es muy inferior a 
la autóctona de las provincias más despo-
bladas, que son a su vez las que presentan 
una población más envejecida4. Solo en pro-
vincias como Alicante, Málaga o las dos de 
Canarias, donde residen importantes gru-
pos de numerosas colonias de jubilados ex-
tranjeros, los inmigrantes tienen una media 
de edad mayor a los autóctonos. 

 
 

Recomendaciones 
 

Esta despoblación acentuada de las zonas 
rurales se acompaña de un envejecimiento 
y una masculinización de la población resi-
dente, lo que reduce extraordinariamente 

las posibilidades de reemplazo demográfi-
co, pero también implica una creciente si-
tuación de dependencia de personas mayo-
res en contextos con alta dispersión de los 
centros asistenciales. 

El riesgo de exclusión que pueden pade-
cer las personas que residen en el entorno 
rural requiere de una mirada renovada so-
bre la relación del espacio rural-urbano, en-
tendiendo que el deterioro de este primero 
tiene un claro impacto en el segundo, y que 
la construcción de sociedades cohesionadas 
también debe incorporar el equilibrio terri-
torial como objetivo. 

Una población rural envejecida, mayori-
tariamente masculina y, en ocasiones, aisla-
da, puede generar graves problemas de ex-
clusión, que se sumen al deterioro del ám-
bito rural provocado por la despoblación. Es 
necesario tener un plan estratégico estatal 
para combatir la despoblación, que permi-
ta aprovechar experiencias externas y se 
adapte a las singularidades de los territorios 
españoles. 

Una economía activa es imprescindible 
para favorecer el empleo en el medio rural, 
especialmente para las personas jóvenes y 
las mujeres, que cuentan con tasas de paro 
mucho más elevadas. No se trata, en gene-
ral, de problemas de empleabilidad, pues 
hablamos de generaciones más formadas 
que las anteriores, sino de falta de oportu-
nidades laborales adecuadas a esta forma-
ción. De nuevo se plantea la necesidad de 
impulsar iniciativas que faciliten la incorpo-
ración de aquellas personas que quieran se-
guir trabajando en el ámbito agroganadero, 

pero especialmente que exploren las posi-
bilidades de diversificación del tejido eco-
nómico. Por lo tanto, hay que buscar nue-
vas oportunidades desde el medio rural. 

El mantenimiento del medio rural pasa 
por garantizar la participación de mujeres 
y jóvenes en el desarrollo de este. Para ello 
parece imprescindible la modernización de 
los sectores agroganaderos y la diversifica-
ción de la economía rural. Así se reconoce 
en las “Medidas en favor de los jóvenes y 
mujeres en el ámbito de la Estrategia de 
Modernización y Diversificación Rural”, que 
buscan garantizar la continuidad de las ex-
plotaciones agroganaderas (“agricultor jo-
ven”) y apuestan por promover la digitali-
zación y el enfoque Smart Rural o smart vi-
llages5 (comunidades inteligentes) e 
impulsar la especialización en los produc-
tos alimentarios de excelencia o la promo-
ción de la igualdad de oportunidades en el 
mundo rural entre otros. 

¿Cómo puede contribuir la inmigración 
en este contexto? En nuestra opinión, la in-
migración puede jugar un papel clave en ra-
lentizar la pérdida de población de los nú-
cleos rurales, pero también parece claro que 
esta presencia está muy vinculada a la ca-
pacidad de atracción del territorio. Las polí-
ticas de atracción de la población migrante 
pasan, por lo tanto, por asegurar todos los 
elementos señalados en este apartado. Ade-
más, suponen revisar, con una mirada res-
petuosa con la diversidad, la provisión de los 
servicios públicos. 

La presencia de la población extranjera 
en los núcleos rurales es baja, especialmen-

81Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Algunas reflexiones sobre migración y mundo rural 

La inmigración puede jugar un papel clave en ralentizar la pérdida de 
población de los núcleos rurales, pero también parece claro que esta 

presencia está muy vinculada a la capacidad de atracción del territorio



te en aquellos municipios de hasta 100 ha-
bitantes. Las personas que abandonan el 
medio rural son mayoritariamente jóvenes 
y de mediana edad, tanto en personas au-
tóctonas como extranjeras. La llegada de in-
migrantes no puede entenderse, por sí mis-
ma, como una solución para los problemas 
del mundo rural. Ciertamente, la entrada de 
nuevas personas residentes puede servir pa-
ra ralentizar la decadencia demográfica e 
impulsar nuevas iniciativas económicas, pe-
ro para ello es imprescindible mejorar la ca-
pacidad de atracción del ámbito rural, así co-
mo el acomodo e inclusión en el medio de 
los posibles inmigrantes.  

En el caso de la población extranjera, es 
importante facilitar su inclusión a través de 
programas específicos de bienvenida (wel-
come packs) adecuados a la hiperproximidad, 
y de rutas de acogida que ayuden a superar 
el desconocimiento previo del entorno y me-

jorar su incorporación al mismo. Adecuar los 
servicios públicos a la diversidad de la po-
blación es clave en este sentido, y supone re-
diseñar algunas acciones para hacerlas más 
inclusivas y formar a las personas que pro-
veen servicios públicos en la perspectiva in-
tercultural. Para ello, el trabajo de las Admi-
nistraciones públicas, especialmente las de 
carácter local más próximas al territorio, es 
clave, y sin duda requiere de la colaboración 
y participación de actores sociales presentes 
en el territorio. 

En España, la mayoría de los problemas de 
las zonas rurales no son nuevos, y han sido 
identificados desde hace tiempo. Pero las con-
diciones han ido empeorando en las últimas 
décadas, y no solo en España, sino también 
en muchos países del entorno. La aceleración 
de los procesos de urbanización también ha 
servido para acentuar la preocupación sobre 
el deterioro del ámbito rural. 

Esta preocupación compartida a nivel 
global puede servir como acicate para bus-
car soluciones innovadoras que corrijan me-
jor y con mayor impacto el abandono que 
padece el mundo rural. La colaboración in-
ternacional y el conocimiento compartido, 
las modificaciones normativas y la necesi-
dad de aportar y movilizar recursos,son he-
rramientas que utilizar en este sentido. 

 
 

Conclusiones 
 

La Organización Internacional para las Mi-
graciones (OIM), en calidad de organismo de 
las Naciones Unidas que se ocupa de la mi-
gración, defiende y apoya activamente un en-
foque normativo integral para la migración, 
reconociéndola como la “megatendencia” de 
este siglo. Desde esta perspectiva, la migra-
ción es necesaria y conveniente si se gestio-
na adecuadamente a través de políticas ra-
zonables, humanas y responsables. 

La OIM ha colaborado desde siempre con 
los Estados y asociados para encauzar la mi-
gración al beneficio de todos, y vela por que 
sus actividades se ajusten, aprovechen y 
complementen directamente con otras ini-
ciativas nacionales, regionales e internacio-
nales. Debemos aprovechar las fortalezas de 
la solidaridad hacia los medios rurales de 
la UE en un enfoque equilibrado e integral a 
largo plazo que combine oportunidades pa-
ra un movimiento migratorio seguro, regu-
lar y ordenado y una gestión de las políti-
cas de integración. En última instancia, es-
tos esfuerzos deberían contribuir a una 
mejora en la gobernabilidad de la migración 
a nivel local, nacional e internacional. ■
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▼ Notas 
 
1 La autora es jefa de Misión de la OIM en España. 
2 Ver Anexo 1 sobre el lugar de la migración rural dentro de los ODS. 
3 Según informe El medio rural y su vertebración social y territorial. Consejo Económico y Social, CES, 2018. 
4 Según Boletín Oficial de las Cortes Generales. Senado X Legislatura, Núm. 505, 17 de abril de 2015, pág. 33. 
5 Las smart villages son áreas rurales y comunidades que, basándose en sus fortalezas y activos existentes, desarrollan nuevas oportunidades. En las smart villages, las redes y servicios tradicionales 

y nuevos se mejoran gracias a las tecnologías digitales y a las telecomunicaciones, así como a la innovación y a un mejor uso del conocimiento, para el beneficio de sus habitantes y del te-
jido empresarial. Para más información en el Plan Europeo sobre smart villages, ver el enlace: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/fles/rural-development-2014-2020/looking-
ahead/rur-dev-smallvillages_en.pdf 
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El debate sobre la economía social y coo-
perativa está más vivo que nunca en estos 
momentos en los que mejoran algunas ci-
fras macroeconómicas después de la crisis 
iniciada en 2008. El objetivo de este artícu-
lo es aportar algunas reflexiones sobre el co-
operativismo agrario desde el ámbito en el 
que sus autores desarrollan sus respectivas 
actividades profesionales e investigadoras 
(el sector agrario y alimentario y las políticas 
públicas con él relacionadas). 

Estas reflexiones se basan en dos tipos de 
fuentes de información. La primera es una 
serie de encuentros con actores del mundo 
cooperativo español, cuya información se 
reunió en un trabajo previo publicado en la 
revista Alternativas Económicas (García Az-
cárate y Langreo Navarro, 2018). 

La segunda fuente de información es el 
estudio “Support for Farmers’ Cooperatives” 
(El apoyo a las cooperativas agrarias) de Bij-
man et al. (2012), encargado por la Comisión 
Europea. En este estudio,se analiza la situa-
ción de las cooperativas agrarias en todos los 
Estados miembros de la UE y se llega a unas 
conclusiones interesantes. Que sepamos, no 
hay otro estudio que analice y compare la si-
tuación de la economía social en todos y ca-
da uno de los Estados miembros de la UE, 

con una metodología armonizada y unas 
preguntas de investigación comunes. Cree-
mos que algunas de sus conclusiones pue-
den ser útiles e interesantes también para 
otros sectores de la economía. 

Una de ella es que los precios percibidos 
por los agricultores son mayores en las re-
giones en las que el cooperativismo es fuer-
te con respecto a otras donde no lo es. En un 
contexto de cadena alimentaria desequili-
brada, en el que el poder está en manos de 
la gran distribución, de las grandes firmas 
mundiales de comercialización, de la in-
dustria multinacional y de los grandes su-
ministradores (y fabricantes) de insumos, la 
organización en cooperativa es positiva pa-
ra los agricultores asociados, y también pa-
ra los no miembros. 

Otra conclusión es que, en las regiones 
con fuerte presencia cooperativa, las em-
presas privadas pagan un precio medio al 
agricultor más alto que el pagado por las co-
operativas. Esto se explica fácilmente por el 
hecho de que las empresas privadas, cuan-
do necesitan maximizar los volúmenes pa-
ra rebajar costes fijos (lo que puede acon-
tecer en sectores como los cereales donde 
los márgenes unitarios son muy reducidos), 
intentan quedarse únicamente con los me-
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■ En este artículo sus autores anali-
zan los retos del cooperativismo 
agrario en el contexto actual de 
cambios sociales, económicos y tec-
nológicos. A partir de información 
recogida del estudio a escala euro-
pea “Support for Farmers’ Coope-
ratives” y de entrevistas con socios 
de cooperativas agrarias en Espa-
ña, centran su análisis en el tema 
del tamaño de las cooperativas, 
concluyendo que, dependiendo del 
sector, las grandes cooperativas 
pueden ser más eficaces que las pe-
queñas para hacer frente a las exi-
gencias de los mercados globales, 
mientras que el cooperativismo de 
menor dimensión puede ser más 
eficaz en tipos de agricultura inte-
grada en el territorio o en mode-
los agrarios basados en circuitos 
cortos de comercialización. 



jores agricultores y se hacen cargo de la par-
te de la producción que les interesa. En Es-
paña es este el caso en sectores claves co-
mo el vino, el aceite de oliva o la leche. Tam-
bién puede deberse a condiciones del 
producto que solo los mejores profesionales 
logran. En estos casos también ese colectivo 
de agricultores puede conseguir mejores 
condiciones fuera de la cooperativa. 

En lo que se refiere a la información reco-
gida en las entrevistas realizadas a socios de 
cooperativas agrarias españolas, las dos res-
puestas más frecuentemente citadas a la 
pregunta sobre las razones de su adhesión 
al cooperativismo fueron las dos siguientes: 
que la cooperativa se hace cargo de toda la 
producción de sus socios y que les asegura el 
cobro por la venta de su producción. Esta se-
gunda razón es también resaltada en los 
nuevos Estados miembros de la UE, en don-
de los agricultores fueron víctimas primero 
de la burocracia estatal y luego de los tibu-
rones del capitalismo más salvaje. 

La cuota de mercado de las cooperativas 
es mayor en las primeras fases de la comer-
cialización, acopio del producto y/o primera 
transformación, que en las siguientes. En Es-
paña, la división del trabajo que se produjo 
en la cadena alimentaria en las décadas de 
1960 y 1970 dejó la segunda transformación 
en manos de la industria privada y consoli-
dó una importante red de cooperativas de 
primer grado y de suministro. 

El gráfico  1 recoge el peso relativo de las 
cooperativas en la primera comercialización 
por sectores a finales de la década pasada. 
Es verdad que la cifra está ya algo pasada, 
pero es la última disponible y sigue ofre-
ciendo una visión general que creemos de 
interés. 

En los países que formaron el primer mer-
cado común y cuyas agriculturas disfrutaron 
muchos años (y también sufrieron) de la Po-
lítica Agraria Común (PAC) en su primera 
versión más intervencionista, a este fenó-
meno se sumó la especialización de las coo-
perativas en los productos que tenían ga-
rantía de compra por la intervención comu-
nitaria, como los cereales, la leche en polvo, 
la mantequilla o el alcohol vínico. Además, 
las cooperativas aseguran otros servicios al 
agricultor que no siempre son pagados a su 
coste real. 

La última década ha visto dos nuevos fe-
nómenos que van en sentido opuesto. Por 
un lado, la desaparición de la intervención 
ha empujado a ciertas cooperativas hacia la 
creación de valor añadido. Es el caso, por 
ejemplo, de las cooperativas lácteas Arla y 
Campina. En España, por solo poner un 
ejemplo, hemos vivido un proceso parecido 
mucho más recientemente, con la desapa-
rición de las destilaciones vinícolas y las ayu-
das al mosto. Este cambio reglamentario ha 
transformado completamente el panorama 
productivo y las estrategias de las coopera-

tivas del sector, orientándolas hacia el mer-
cado nacional y de exportación, y reforzan-
do la apuesta por la calidad. 

Por otro lado, la mayor competencia in-
dustrial ha empujado a las empresas priva-
das que tenían algún pie en la primera trans-
formación a retirarlo y a vender las instala-
ciones a cooperativas con las que pueden 
mantener incluso contratos de suministro; 
se trata de una salida de fases de la produc-
ción con menos valor añadido. Es el caso de 
Heinz en el tomate para industria o el de 
Unilever en el aceite de oliva, sector en el que 
apenas hay almazaras en manos de las gran-
des firmas. 

 
  

¿Qué agricultura queremos?  
¿Qué agricultores queremos? 

 
En este momento de la reflexión nos hace-
mos dos preguntas importantes: ¿Qué agri-
cultura queremos? ¿Qué agricultores quere-
mos? 

Tenemos aquí que hacer explícita una op-
ción ideológica de los autores de este artí-
culo. Nos declaramos partidarios del man-
tenimiento de una agricultura de dimensión 
humana, vertebradora del territorio, ancla-
da en los pueblos, generadora de puestos de 
trabajo de calidad y sostenible medioam-
bientalmente. Entendemos que esto solo se-
rá posible con una fuerte organización co-

84Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Agricultura familiar y cooperativismo

GRÁFICO 1 
PESO RELATIVO DE LAS COOPERATIVAS POR SECTORES (ESTIMACIÓN 2010)

Fuente: Confederación de Cooperativas Agro-alimentarias de España.



lectiva (que es la única manera de hacerlo 
compatible con la economía de mercado) y 
unas relaciones contractuales transparentes 
y equilibradas entre las empresas de las dis-
tintas fases de la cadena de producción.  

Téngase en cuenta que hemos utilizado 
la expresión “organización colectiva” y no la 
de “cooperativas”, porque las formas que 
adoptan los agricultores para actuar juntos 
son variadas. Por supuesto, las cooperati-
vas propiamente dichas son el núcleo duro 
y mayoritario, pero otras fórmulas legales, 
incluso sociedades anónimas o limitadas, 
tienen amparo bajo el paraguas jurídico co-
munitario de las “organizaciones de pro-
ductores”. 

Sabemos que se trata de una condición 
necesaria, aunque no suficiente. El agricul-
tor individual, salvo los de muy gran dimen-
sión, ni tiene capacidad para construir el va-
lor de sus productos y defenderlo frente a 
la gran distribución, ni tiene capacidad pa-
ra incorporarse a la nueva ola de cambio tec-
nológico de la revolución digital que está vi-
viendo el conjunto de la cadena alimentaria 
(Pesce et al., 2019). 

Organizado, el cooperativismo puede 
añadir valor y servicios a sus productos, di-

ferenciarlos en el mercado, negociar en me-
jor posición los contratos con sus compra-
dores y suministradores, hacer frente a (y be-
neficiarse potencialmente de) la revolución 
digital en marcha, entre otras cosas más. 

En Valencia se ha desarrollado una intere-
sante práctica para hacer frente al envejeci-
miento de la población agraria y al minifun-
dismo para así evitar el abandono de parcelas, 
con todas las implicaciones fitosanitarias que 
esto podría tener. Algunas cooperativas se es-
tán haciendo cargo de las tierras de los agri-
cultores que se jubilan, cultivándolas directa-
mente desde la cooperativa o instalando agri-
cultores jóvenes en explotaciones de 
aceptable dimensión (Tudela Marco y García 
Álvarez-Coque, 2016). En el mismo sentido, 
la ley valenciana de estructuras agrarias3, apro-
bada con el acuerdo unánime de todos los par-
tidos políticos de la región y con el benepláci-
to del conjunto de los sindicatos agrarios, pre-
vé la constitución de una red de oficinas 
gestoras de tierras que contribuirá a contac-
tar la oferta y la demanda de parcelas agrarias.  

Más allá del ejemplo de la Comunidad 
Valenciana, el papel de las cooperativas pa-
ra las explotaciones agrarias va mucho más 
allá de la comercialización e industrializa-

ción de sus productos y del suministro de in-
sumos en mejores condiciones: cuentan con 
técnicos de campo, asesoran los procesos de 
innovación, frecuentemente dirigen la lucha 
sostenible por la sanidad animal y vegetal, 
desarrollan secciones de cultivo que per-
miten reducir costes y racionalizar el traba-
jo agrario, colaboran en la formación…Todo 
es muy importante en el mantenimiento de 
la actividad agraria.  

 
 

Lo pequeño puede ser un lastre 
 

Queremos abordar ahora dos temas muy 
sensibles en el mundo que se interesa por el 
modelo cooperativo. Sorprendentemente, a 
veces la sensibilidad es mayor en el mundo 
académico que en el propio mundo coope-
rativo. Nos estamos refiriendo a “Small is be-
autiful” y al principio de “un hombre, un vo-
to”.  

Tiene cierta extensión la convicción de 
que las pequeñas cooperativas (lo mismo 
acontece con la figura del pequeño agricul-
tor) son mucho mejores que las grandes por-
que están mucho más próximas a sus socios. 
Todo depende, a nuestro juicio, del merca-
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En un contexto de cadena alimentaria desequilibrada, en el que el poder está en manos de la gran 
distribución, de las grandes firmas mundiales de comercialización, de la industria multinacional y de los 
grandes suministradores (y fabricantes) de insumos, la organización en cooperativa es positiva para los 

agricultores asociados, y también para los no miembros



do en el cual trabaje la cooperativa y de la ca-
lidad de su gobernanza interna.  

La cooperativa pequeña es un instru-
mento adecuado para trabajar en un mer-
cado pequeño, por su ámbito geográfico o 
por las características del producto. Para 
mercados locales, circuitos cortos, produc-
tos muy específicos, nichos de mercado, un 
tamaño reducido puede ser un acierto, por 
flexibilidad, eficiencia y costes operativos 
(Moyano, 2019) y por proximidad con y com-
promiso de los socios. Existen multitudes de 
experiencias recientes positivas en este sen-
tido, en particular relacionadas con los cir-
cuitos cortos, las cestas de productos y la 
agricultura periurbana.  

Los circuitos cortos y los mercados locales 
son en efecto una gran oportunidad (Sanz 
Cañada et al., 2018). Iniciativas como las de 
Madrid Agro-Ecológico de realizar un ma-
peo de los grupos de consumo existentes pa-
ra que cualquiera que quiera contactarlos lo 
pueda hacer de una manera sencilla, es una 
buena idea. El extenderlo a un mapeo de los 
productores para, entre otros, que se conoz-
can y se coordinen para ahorrar costes lo-
gísticos, es otra excelente iniciativa. Estos 
costes logísticos son, en efecto, una de las 
principales barreras al desarrollo de estos 
nuevos canales de comercialización4. 

Para los grandes mercados, sin embargo, 
las cooperativas pequeñas son un lastre que 
debilita a los productores y frecuentemen-
te resultan inviables. España es hoy un gran 
país exportador. El excedente comercial de 
la balanza agroalimentaria alcanza los 
10.ooo millones de euros. El 50% de la pro-
ducción agraria española se vende fuera de 
nuestras fronteras. Muchos territorios viven 
gracias a ello, desde los oleicultores de Jaén 
a los horticultores de Almería, pasando por 
los viticultores de Castilla-La Mancha o los 
productores de porcino de muchas áreas 
despobladas. La exportación es el mercado 
principal de nuestros productores ecológi-
cos. En estos mercados, para ser alguien, pa-
ra simplemente existir, hay que ser grande. 

La construcción de una “utopía realista” 
pasa por apoyar decididamente a esta agri-
cultura y a estos agricultores, pero también 
a la agricultura de exportación o suminis-
tradora de nuestros supermercados, siem-
pre por supuesto que se enmarquen en es-
trategias productivas sostenibles. Para ello 
es necesario mejorar tanto la organización 

social para abordar los mercados locales co-
mo la cooperación para estar presente en los 
mercados globales. 

Los mecanismos por los que el sector co-
operativo puede crecer se concretan básica-
mente en tres grandes bloques: 1) las fusio-
nes, que no resultan fáciles; 2) el aumento 
del número de socios y del volumen de pro-
ducto manejado, que tampoco resulta fácil, 
y 3) la constitución de cooperativas de se-
gundo o ulterior grado, vía esta que ha sido 
la más frecuente en España. No es este el lu-
gar para analizar los distintos modos de fun-
cionar y la mayor o menor eficacia de cada 
uno, pero es necesario dejarlo sobre la me-
sa.  

Las cooperativas pequeñas pueden pre-
sentar problemas de gobernanza, relacio-
nados por ejemplo con la falta de capital hu-
mano o con el riesgo de caciquismo. Pero es 
verdad que una cooperativa grande plantea 
también problemas de gobernanza impor-
tantes. 

El estudio europeo ya citado (Bijman et 
al., 2012) recogió algunas de las respuestas 
a este reto de gobernanza que los socios de 

las cooperativas agrarias de distintos Esta-
dos miembros habían mencionado. Entre 
ellas cabe destacar las seis siguientes, algu-
nas más evidentes que otras: 
■ La formación cooperativista y empresa-

rial de los miembros del consejo rector 
y de los empleados, pero también de los 
propios socios. Las cooperativas son em-
presas de economía social, y allí los tres 
términos son importantes, tanto el de 
“empresa” como el de “economía” y el de 
“social”. 

■ La trasparencia interna de la informa-
ción, muy facilitada por las nuevas tec-
nologías. 

■ La profesionalización de los técnicos. 
■ La transparencia en el reclutamiento. 
■ El mantenimiento y la animación de sec-

ciones locales, que deben desempeñar 
un papel decisivo en el suministro de ser-
vicios y apoyos a los socios. 

■ La existencia de consejeros indepen-
dientes en los consejos de gestión o de 
administración con conciencia coopera-
tiva. Estos pueden provenir de otros sec-
tores distintos del agrario y del alimen-
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El análisis comparado de las cooperativas europeas concluye que 
funcionan mejor aquellas en las que el voto está ponderado por la 
actividad del socio en la cooperativa que en aquellas que respetan 

estrictamente el principio “un socio, un voto”. No se trata de dar más 
poder al gran agricultor frente al pequeño, sino de dárselo a aquel 

socio que utiliza plenamente los servicios de la cooperativa



tario, e incluso de otros países distintos 
del país en donde la cooperativa des-
arrolla su actividad principal o tiene his-
tóricamente su sede.  

Esta lista no es exhaustiva, ni garantía 
de éxito, pero nos parece que señala el ca-
mino por donde puede ir la evolución del co-
operativismo agrario europeo. Entre las su-
gerencias que no están citadas en dicho es-
tudio, pero que han aparecido en las 
entrevistas que hemos realizado, podríamos 
destacar, por ejemplo, la realización de una 
escuela de cuadros que reúna a participan-
tes del conjunto de los territorios o activida-
des en los que trabaja la cooperativa, aun-
que sea bajo la forma de universidad de ve-
rano. 

Desgraciadamente, en el citado estudio 
europeo no se ha abordado el papel que las 
mujeres desempeñan, pueden desempeñar 
o deberían desempeñar en el proyecto coo-
perativista. Es verdad que la gran mayoría 
de los investigadores que en él trabajaron son 
hombres, y que este tema no estaba en la épo-
ca tan de actualidad como hoy, pero no deja 
de ser una laguna importante y lamentable. 

Tenemos conocimientos de muy pocos 
estudios sobre el tema de la presencia de la 
mujer en el mundo cooperativo en general, 
y agrario en particular. Aunque es verdad 

que la Confederación de Cooperativas Agro-
alimentarias ha abierto una línea de traba-
jo sobre el tema y fundado la Asociación de 
Mujeres de Cooperativas Agro-alimentarias 
de España, su participación en las coopera-
tivas es aún inferior a su protagonismo en 
los sindicatos agrarios, que ya es reducido.  

 
 

¿Un socio, un voto? 
 

Estamos tocando aquí un segundo principio 
establecido por la Alianza Cooperativa In-
ternacional (ACI), el del control democráti-
co de la cooperativa por los miembros, que 
tradicionalmente se ha concretado, al me-
nos en las cooperativas de base o de primer 
grado, por el principio “un socio, un voto”. Es-
te principio choca con la cruda realidad de 
hoy desde al menos dos aspectos importan-
tes. 

El primer desencuentro nace de la exis-
tencia de socios activos y socios no activos. 
En las cooperativas agrarias, muchos jubila-
dos de la actividad agraria siguen siendo so-
cios de las cooperativas. A veces pueden in-
cluso representar la mayoría de los votos. 
Cuando los dirigentes de la cooperativa se 
encuentran ante grandes decisiones, como 
la de realizar inversiones importantes, la ló-

gica patrimonialista de los socios jubilados 
puede llegar a chocar de frente con la lógi-
ca económica y productiva de los socios ac-
tivos. Esto puede llevar a la muerte lenta de 
la cooperativa o a su abandono por los so-
cios más dinámicos. 

Podemos poner como ejemplo dos ca-
sos muy conocidos: la desautorización por 
parte de la asamblea general de las iniciati-
vas de reorganización de la cooperativa pro-
puestas por las juntas directivas de COVAP 
(Sánchez Cañizares y Fuentes García, 2010)5 
y de Central Lechera Asturiana6, ambos ca-
sos en el año 2006. 

El segundo desencuentro fue subrayado 
por el estudio europeo anteriormente men-
cionado (Bijman et al., 2012). El análisis com-
parado de las cooperativas europeas con-
cluye que funcionan mejor aquéllas en las 
que el voto está ponderado por la actividad 
del socio en la cooperativa que en aquéllas 
que respetan estrictamente el principio “un 
socio, un voto”. No se trata de dar más poder 
al gran agricultor frente al pequeño, sino 
de dárselo a aquel socio que utiliza plena-
mente los servicios de la cooperativa, desde 
la comercialización de una amplia gama de 
productos a la compra de insumo o el uso de 
maquinaria, por poner solo algunos ejem-
plos. ■ 
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4 http://madridagroecologico.org/tag/cooperativa-agroecologica/ 
5 Ver Sánchez Cañizares, S.M. y F.J. Fuentes García (2010) sobre la cooperativa COVAP.   
6 Sobre Central Lechera Asturiana y el debate entre sociedad anónima o cooperativa agraria puede verse: 
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El relevo generacional en la agricultura 
es una prioridad de la agenda política de la 
UE. En 2014, el Consejo puso de manifiesto 
que la instalación de jóvenes agricultores 
es un factor clave para la competitividad a 
largo plazo de la agricultura europea2. En 
2015, la Comisión Europea, a través de su 
comisario de Agricultura, Phil Hogan, rea-
firmó que el apoyo a los jóvenes agriculto-
res constituye un tema prioritario, seña-
lando que “el relevo generacional es una 
cuestión que va mucho más allá de la re-
ducción de la edad media de los agriculto-
res en la UE”3. 

Más recientemente, en la comunicación 
de la Comisión del 29 de noviembre de 2017, 
en la que se definen las orientaciones de la 
PAC pos-2020, el relevo generacional se si-
túa entre los objetivos prioritarios del nue-
vo marco estratégico 2021-2027. Dicha co-
municación atribuye a la PAC la competen-
cia de reducir los riesgos en los primeros 
años que siguen a la creación de una explo-
tación por parte de un joven agricultor. Con 
ese objetivo, ofrece un programa de ayudas 
a escala de la UE, combinado con incentivos 
adecuados, para favorecer la salida de los 
agricultores de más edad e impulsar la trans-
ferencia del conocimiento entre generacio-
nes, así como para aumentar la movilidad 

del mercado de tierras y facilitar la planifi-
cación de la sucesión a través, por ejemplo, 
de servicios de asesoramiento y tutoría, y de 
la preparación de un “plan de sucesión para 
la explotación agraria”. Asimismo, la pro-
puesta legislativa de la Comisión Europea 
para la PAC pos-2020 incluye el apoyo a la 
instalación de jóvenes en la agricultura co-
mo uno de los tres objetivos específicos a 
perseguir. 

Aun a pesar de la gran atención que se 
le presta a este asunto, reflejada en la in-
gente cantidad de recursos que se la ha de-
dicado en los diversos periodos de progra-
mación, la realidad es que, según las prin-
cipales estadísticas y las recientes 
publicaciones (Tribunal de Cuentas de la 
UE, 2017), las medidas de la PAC dirigidas 
a promover la instalación de jóvenes agri-
cultores parecen ser insuficientes para con-
trarrestar el envejecimiento de la pobla-
ción agraria. 

En este artículo se ofrece una síntesis de 
los principales datos estadísticos disponi-
bles y una rápida revisión de los principales 
instrumentos de apoyo a los jóvenes agri-
cultores en el marco de la PAC, proponiendo 
algunos elementos de reflexión sobre un te-
ma que desempeñará un papel importante 
en la nueva programación 2021-2027. 

Francesco Piras 
ISMAE, Roma, Italia1 La PAC y la instalación de 

jóvenes agricultores 
Algunas reflexiones desde Italia

Palabras clave: 
Jóvenes agricultores | Primera 
instalación | Agricultura | Italia | 
Unión Europea | PAC.

■ En este artículo, su autor analiza 
las políticas de instalación de jó-
venes en la agricultura, mostran-
do sus limitaciones y potenciali-
dades. Señala que el relevo gene-
racional es un elemento esencial 
en la agricultura europea, pero que 
las dificultades de su implemen-
tación radican  en que son progra-
mas basados en sistemas de ayu-
das a la instalación que, sin em-
bargo, no contemplan la variedad 
de factores que inciden en ello: fis-
cales, asistencia técnica, económi-
cos, jurídicos… A partir de una 
abundante información sobre la 
aplicación de las ayudas a la insta-
lación en Italia, sus reflexiones son 
válidas para debatir sobre este 
problema a escala europea. 



 
 

Los jóvenes agricultores en cifras 
 
Según el Tribunal de Cuentas de la UE (2017), 
el número de agricultores de la UE-27 ha re-
gistrado una importante caída entre 2005 y 
2013, bajando de los 14,5 millones a los 10,7 
millones de titulares de explotación. 

Con referencia a 2013, Italia se sitúa en el 
puesto 21, con solo el 3,6% de titulares de ex-
plotaciones agrarias con menos de 35 años, 
frente al 5,8% de media a escala de la UE. 
Respecto a 2010, en el año 2013 la cuota de 
explotaciones con un titular joven se había 
reducido tanto en Italia como en la UE-28. 
En el caso italiano, se ha pasado del 5,1% al 
3,6%, mientras que a escala europea del 
7,5% al 5,8%, mostrando un empeoramien-
to en la presencia de los jóvenes agricultores 
respecto a 2010. 

El escaso peso de los jóvenes en la agri-
cultura europea es aún más preocupante si 
tenemos en cuenta la incidencia de los agri-
cultores de más edad. El proceso de senili-
dad en la agricultura se puede medir por el 
índice de envejecimiento (relación entre los 
que tienen más de 65 años y los que tienen 
menos de 35 años), que nos indica que en el 
año 2013, por cada joven agricultor había 5,4 
mayores en la UE. El contexto italiano pone 
de manifiesto una situación aún peor res-
pecto a la europea: por cada joven de menos 
de 35 años había ese año 11,7 agricultores de 
más de 65 años. 

El Censo Agrario italiano de 2010 muestra 
que los titulares de explotaciones agrarias 
con menos de 40 años son 182.768. Se trata 
de una cifra importante en términos absolu-
tos, pero escasa si se pone en relación con el 
número total de titulares de explotaciones, 
que era de 1.620.884 en ese año, lo que indi-
ca que alrededor de uno de cada diez agri-
cultores tenía menos de 40 años. La situación 
parece peor si se analizan los últimos datos 
del ISTAT sobre la estructura de las explota-
ciones agrarias en 2013. Los jóvenes agricul-
tores con menos de 41 años representan so-
lo el 8,3% del total de titulares de explota-
ciones. 

No obstante, si reducimos la observación 
a las explotaciones económicamente más 
relevantes, según la habitual distinción en-
tre empresa y explotación (Arzeni y Sotte, 
2013; Sotte y Carbone, 2005), resulta que au-

menta la incidencia de las empresas que tie-
nen a jóvenes como titulares. Lamentable-
mente, los datos del Censo Agrario no nos 
permiten distinguir de manera adecuada 
entre las explotaciones agrarias que no tie-
nen rasgos empresariales y las que sí los tie-
nen de modo efectivo. Sin embargo, consi-
derando los datos del censo de 2010 y ex-
cluyendo las explotaciones con una 
producción estándar inferior a 10.000 euros 
(algo menos de la pensión media anual), el 
porcentaje de explotaciones con titulares de 
menos de 41 años sube al 18%. 

En términos generales, los datos estadís-
ticos disponibles muestran una contracción 
del número de explotaciones agrarias con ti-
tulares jóvenes y un persistente proceso de 
envejecimiento, mostrando que las medidas 
adoptadas hasta ahora no parecen haber si-
do ni suficientes ni adecuadas para impul-
sar una efectiva renovación generacional ni 
para aumentar la presencia de los jóvenes 
en el sector agrario. 

 
 

Las medidas para la renovación 
generacional4  

 
La programación 2007-2013 de la PAC abor-
dó el fenómeno del envejecimiento del sec-
tor agrario no solo recurriendo a la medida 
112 de instalación de jóvenes, sino también 
a la medida 113 de prejubilación de agricul-
tores y asalariados agrícolas (Giuliodori, 
2009), ambas incluidas en el segundo pilar. 

A esas dos medidas se le unió a partir de 
2014 el pago de una ayuda directa a los jó-
venes, con cargo al primer pilar de la PAC. Es-
ta ayuda representaba una auténtica nove-
dad, ya que por primera vez la UE incentiva-
ba la instalación de jóvenes en la agricultura 
introduciendo un pago desacoplado y obli-
gatorio a todo agricultor con menos de 40 
años5 que se instalara o que estuviera insta-
lado en los cinco años anteriores a la aplica-
ción de ese pago básico. La implementación 
del pago directo es anual y por una duración 
máxima de cinco años. La cuantía del pago 
es calculada como porcentaje (25%) del va-
lor medio de la explotación hasta un máxi-
mo de 90 ha. Una serie de mejoras en rela-
ción al cálculo de esta ayuda directa se han 
introducido en el Reglamento Ómnibus 
2017/2393. 

Un reciente estudio de la Red Rural Na-
cional (RRN, 2018) muestra cómo esta ayu-
da directa a los jóvenes agricultores había 
interesado a 33.304 beneficiarios en el año 
2015 en Italia, representando un pago total 
de 31.208.984 euros (cerca del 80% del má-
ximo disponible). El pago medio ha sido de 
poco más de 900 euros por beneficiario. 

La medida 113 (segundo pilar de la PAC) 
destinada a impulsar la prejubilación no ha 
tenido mucha aceptación en Italia. Su apli-
cación en el periodo 2000-2006 ha sido pro-
blemática y no ha sido percibida como una 
oportunidad de retirada por los agricultores 
mayores, que son reticentes a abandonar de 
manera definitiva la actividad agraria. 
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Respecto a la medida 112 (segundo pilar 
de la PAC) de apoyo a la primera instalación, 
consiste en una ayuda a los agricultores de 
menos de 40 años que se instalen por pri-
mera vez en la agricultura como titulares de 
explotación, que posean una adecuada cua-
lificación y competencia profesional, que 
presenten un plan de instalación y que la ha-
yan solicitado participando en las convoca-
torias adecuadas. El PNDR italiano (Plan Na-
cional de Desarrollo Rural) 2007-2013 inclu-
yó la medida 112 en el llamado “paquete 
jóvenes”, un conjunto de incentivos especí-
ficos para los agricultores de menos de 40 
años que quisieran instalarse como titulares 
en una explotación agraria.  

Una posterior novedad fue introducida en 
el llamado “chequeo médico” de la PAC, que 
con el Reglamento 74/2009 aumentaba el 
apoyo a los jóvenes aumentando de 55.000 
a 70.000 euros el máximo de la ayuda a la 
primera instalación, con el objetivo de favo-
recer su incorporación como agricultores en 
un momento de crisis económica como la 
acontecida en esos años. 

Para favorecer la instalación de jóvenes 
en la agricultura, el Gobierno italiano des-
tinó en el periodo 2007-2013 a escala nacio-
nal un gasto público complementario de 
702,4 millones de euros, equivalente al 4% 

del gasto público total destinado a la agri-
cultura. Según la información más reciente 
(Ottaviani y Buglione, 2018) se han gastado 
otros 698 millones de euros, alcanzándose 
casi completamente el objetivo marcado pa-
ra todo el periodo 2007-2013. 

La medida 112 ha sido activada en todas 
las regiones italianas, si bien, en términos de 
recursos destinados a financiarla, las dife-
rencias entre regiones son notables en valor 
absoluto y, en algunos casos, también en tér-
minos de porcentaje respecto al gasto total 
del correspondiente PDR regional. 

En general, cabe señalar que las regiones 
con más baja incidencia de jóvenes agricul-
tores respecto a la media nacional son las 
que han destinado porcentajes más eleva-
dos de gasto público a esta medida 112. Sin 
embargo, ha habido regiones caracterizadas 
por una baja presencia de jóvenes en la agri-
cultura que han destinado a esa medida un 
porcentaje de recursos inferior a la media. 
La figura 1 sintetiza de manera gráfica el gra-
do de coherencia entre la incidencia del pro-
blema de la escasa presencia de jóvenes 
agricultores en cada región y los recursos 
puestos a disposición por el gobierno regio-
nal para resolverlo en el marco de su PDR 
2007-2013. 

No obstante el óptimo nivel de realiza-

ción del programa asociado a la medida 112, 
hay que señalar que el número de nuevas 
instalaciones financiadas con los recursos de 
los PDR 2007-2013 (alrededor de 22.000 jó-
venes) representa solo el 1% de todas las ex-
plotaciones agrarias censadas en 2010 (y 
que, como he señalado, fueron más de mi-
llón y medio). 

El periodo de programación 2014-2020 
ha mantenido la ayuda a la primera instala-
ción como una submedida (6.1) dentro de la 
medida 6, si bien no ha habido novedades 
importantes respecto al anterior periodo de 
programación (2007-2013). Sí ha habido al-
guna novedad con el citado Reglamento 
Ómnibus (Reg. 2017/2393), ya que se ha 
aceptado la posibilidad de que el joven agri-
cultor solicitante de la ayuda pueda insta-
larse como titular de una explotación de ma-
nera conjunta con otros agricultores, inde-
pendientemente de la fórmula jurídica 
elegida. Además, se ratifica el requisito de 
que el joven presente un plan de explotación 
cuya duración se fija en cinco años. 

En la programación 2014-2020 se han 
destinado a la política de relevo generacio-
nal 887 millones de euros (en el periodo an-
terior fue de 769 millones). También en la ac-
tual programación, la importancia atribui-
da por cada región a la citada submedida 6.1 
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en términos de dotación financiera está 
siendo poco uniforme, yendo desde regio-
nes que han destinado un 13% del gasto to-
tal programado en su PDR a otras en las que 
el porcentaje apenas ha superado el 2%6.  En 
conjunto se prevé que accedan a las ayudas 
de la submedida 6.1 algo más de 20.000 jó-
venes, es decir, el 1,3% del total nacional de 
titulares de explotaciones agrarias (pense-
mos que en el periodo 2007-2013 los bene-
ficiarios fueron 22.225 jóvenes). 

 
 

Una valoración de los programas de 
ayudas 

 
El reciente informe del Tribunal de Cuentas 
de la UE (2017) concluye que las medidas de 
la PAC para apoyar la instalación de jóvenes 
en la agricultura se basan en una lógica de 
intervención inadecuada, poco clara y ca-
rente de una verdadera definición de los re-
sultados y del impacto que se quiere lograr 
con ellas. 

 
 

La ayuda directa suplementaria (primer 
pilar de la PAC) 

 
En lo que se refiere a la ayuda directa (pago 
básico suplementario para los jóvenes agri-
cultores), el porcentaje máximo que cada Es-
tado miembro puede destinar a la finan-
ciación de este pago está ahora fijado en el 
1%, si bien la propuesta de reglamento para 
el periodo 2021-2027 lo eleva al 2%. Aunque 
el pago directo constituye políticamente una 
buena señal de la atención que la UE le está 
prestando al problema de la instalación de 
jóvenes, hay que reconocer que, desde el 
punto de vista práctico, el beneficio real pa-
ra los jóvenes agricultores en términos de 
ayuda a la renta está siendo muy limitado y 
no están nada claros sus efectos. 

El método de cálculo en Italia está basa-
do sobre el valor medio de los derechos his-
tóricos adquiridos por los agricultores, lo 
que, evidentemente, hace que se premie el 
estatus de los jóvenes agricultores de modo 
diferente teniendo en cuenta el valor del tí-
tulo histórico que poseen en vez de las con-
diciones de la explotación (Frascarelli y Pu-
po d’Andrea, 2014). Por eso habría que ana-
lizar los efectos de tales pagos en términos 
de su distribución geográfica y de las orien-

taciones productivas de las explotaciones 
beneficiadas. 

Es plausible pensar a ese respecto que los 
recursos distribuidos a través de este instru-
mento acaban por concentrarse en territo-
rios ya marcados por una fuerte presencia de 
jóvenes agricultores y por la existencia de 
sectores con alto valor añadido, donde pre-
cisamente por eso tendrían menos necesi-
dad de ayudas. 

 
 

La ayuda a la primera instalación 
(segundo pilar de la PAC) 

 
En lo que se refiere al apoyo a los jóvenes 
agricultores a través de la submedida 6.1 del 

segundo pilar de la PAC para la primera ins-
talación, sigue siendo el instrumento prin-
cipal de esta política, desde que se aprobó 
por primera vez en 2000 y fue confirmado 
de forma sucesiva en 2007, 2014 y ahora en 
2021. 

El Tribunal de Cuentas de la UE expresa 
en su informe sobre este programa de ayu-
da a la primera instalación una valoración 
moderadamente positiva. De hecho, a pesar 
de que el instrumento se basa, según el Tri-
bunal, en una evaluación vaga de los requi-
sitos exigidos al joven solicitante, reconoce 
que persigue objetivos específicos, medi-
bles, realizables y pertinentes, y que además 
respetan el objetivo general de estimular 
el relevo generacional. No obstante, el Tri-

bunal plantea algunas críticas sobre aspec-
tos del programa que limitan notablemen-
te la eficacia de la ayuda a la instalación. 

A partir de los resultados que ofrecen los 
principales informes de monitorización, pa-
rece evidente que, desde el punto de vista 
administrativo y financiero, la ejecución de 
esta medida está siendo eficiente en todas 
las regiones italianas. Por el contrario, a la 
vista de los datos, es patente que persiste un 
fenómeno de envejecimiento del sector 
agrario y una reducción del porcentaje de jó-
venes en la agricultura. 

Estos datos, contradictorios entre sí, po-
drían hacernos dudar de la conveniencia de 
continuar transfiriendo de forma cortopla-
cista recursos destinados al objetivo con-
creto de promover la instalación de los jóve-
nes en la agricultura, pero poco focalizados 
en una visión de más largo plazo que tenga 
en cuenta los factores que hacen fracasar di-
chos proyectos de instalación, tal como al-
gunos estudios ponen de manifiesto (Puli-
na, 2018). 

La lectura conjunta, por una parte, de los 
indicadores de gasto y número de instalados 
y, por otra, de los efectos a largo plazo de 
tal intervención revela una sensible diferen-
cia entre la dimensión específicamente ad-
ministrativa del programa de ayuda (expre-
sada en términos de gasto ejecutado y nú-
mero de instalaciones) y su dimensión 
funcional (representada en los efectos que 
tal programa debería tener en revertir o pa-
rar el proceso de envejecimiento del sector 
agrario, además de considerar la mortalidad 
de las explotaciones financiadas en el mar-
co de dicho programa). 

Son múltiples las observaciones que pue-
den mostrarse sobre la actual implementa-
ción de esta medida de apoyo a la primera 
instalación, y también múltiples las suge-
rencias que pueden hacerse para llegar a una 
mejora de su eficacia. Comentemos algunas 
de ellas. 
■ La calidad del “plan de explotación”, por 

ejemplo, no es homogénea, y en algunos 
casos las autoridades de gestión no han 
aplicado procedimientos de selección 
adecuados para dar prioridad a los me-
jores proyectos de instalación. Los resul-
tados de un estudio mediante focus 
groups (grupos de discusión) realizado 
por el ISMEA en el ámbito de la actividad 
prevista en la RRN con jóvenes benefi-
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ciarios del programa de ayuda a la pri-
mera instalación han puesto de mani-
fiesto que los planes de explotación son 
redactados en función de los criterios de 
selección y admisibilidad incluidos en 
la convocatoria, a fin de maximizar la 
puntuación a obtener y la posición a lo-
grar, en vez de hacerlo pensando en eva-
luar la verdadera viabilidad económica 
del proyecto empresarial. Falta un mo-
delo común del citado “paquete jóvenes”, 
que sea flexible en su aplicación, pero co-
mún en cuanto a estrategia de aproxi-
mación entre todos los PDR regionales. 
Excepcionalmente, el aumento de la ayu-
da parece estar relacionado con la acti-
vación de otras medidas, aunque sea de 
manera parcial, en el ámbito del “paque-
te jóvenes”, yendo desde un mínimo de 
30.000 euros hasta un máximo de 
70.000. La extrema variabilidad regis-
trada en cada región a la hora de aplicar 
un “paquete” como este, elaborado a es-
cala nacional, reduce notablemente su 
valor y su importancia. 

■ La cuantía de la ayuda concedida varía 
mucho entre las regiones. La variedad re-
gistrada parece ser excesiva y no bien jus-
tificada por la diversidad existente en la 
agricultura italiana, lo que crea una no-
table disparidad de tratamiento entre los 
jóvenes agricultores según la región don-
de se instalen. 

■ El presupuesto correspondiente a los sie-
te años de aplicación de este programa 
no está distribuido de manera uniforme 
durante todo el periodo de programa-
ción, sino que se ha concentrado de for-
ma prevalente en las primeras convoca-
torias. Ello ha privado de la posibilidad 
de recibir financiación a los jóvenes agri-
cultores que se han querido instalar al fi-
nal del periodo y cuyos planes de explo-
tación son, quizá, mejores que los de tan-
tos beneficiarios instalados en los 
primeros años del programa. 

■ Los recursos destinados a la activación 
del programa de ayuda a la primera ins-
talación se han revelado, en algunos ca-
sos, insuficientes tanto en términos ab-
solutos como en porcentaje respecto a la 
dotación del FEADER dentro de cada 
PDR. En Italia, en términos generales, las 
nuevas instalaciones de jóvenes finan-
ciadas entre 2007 y 2013 fueron 22.000, 

equivalente a solo el 1,3% de todas las ex-
plotaciones agrarias potencialmente be-
neficiarias de los PDR. 

■ En los dos periodos de programación 
2007-2013 y 2014-2020, no todas las re-
giones italianas demostraron de forma 
fehaciente apostar por el rejuveneci-
miento y el relevo generacional en la 
agricultura, tal como he mostrado con 
datos estadísticos al principio de este ar-
tículo. Además, en el actual periodo de 
programación (2014-2020) algunos go-
biernos regionales han incluso redimen-
sionado el programa de ayuda a la pri-
mera instalación, destinando menos re-
cursos que en periodos anteriores. 

■ La eficacia del programa sería muy me-
jorada si se crease una verdadera coordi-
nación o alguna forma concreta de com-
plementariedad entre, de un lado, el pro-
grama del segundo pilar destinado a 
favorecer la instalación de jóvenes (pro-
grama de ayudas a la primera instala-
ción) y, de otro lado, otros programas de 
ayudas, sean comunitarios (por ejemplo, 
el pago directo suplementario, incluido 

en el primer pilar) o nacionales, que va-
yan en la dirección de facilitar el logro de 
ese objetivo. 

■ Desde el punto de vista procedimental 
y administrativo existe una notable, yo 
diría que incluso excesiva, variabilidad en 
los criterios de selección adoptados en 
cada región, que en última instancia se 
podría traducir en una disparidad en el 
tratamiento recibido por los jóvenes agri-
cultores. Son muy fuertes las diferencias 
existentes en términos de condiciones de 
admisibilidad, duración de los planes de 
explotación y significado de la noción 
“primera instalación”, e incluso en lo que 
se refiere a la dimensión económica mí-
nima necesaria para acceder a las ayudas 
del programa. 

 
 

Perspectivas en la PAC pos-2020 
 

El relevo generacional es uno de los mayo-
res problemas que tiene la agricultura euro-
pea y es por ello que se considera una prio-
ridad en la agenda política de la UE. Los da-
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tos disponibles ponen de manifiesto la 
débil presencia de los jóvenes agriculto-
res en el total de la población agrícola, 
dando lugar a un fenómeno preocupan-
te de envejecimiento del sector agrario. 

La PAC ha optado por mantener el 
programa de ayuda a la instalación de jó-
venes (segundo pilar) al tiempo que ha 
ido introduciendo un pago directo su-
plementario en el marco del primer pilar. 
Sin embargo, son muchas las voces que 
critican este doble programa de la PAC 
de ayudas a los jóvenes agricultores, ya 
que se consideran que son insuficientes 
para garantizar un eficaz relevo genera-
cional en la agricultura. 

Es evidente, además, que el problema 
de la instalación de jóvenes agricultores 
y el del desarrollo de su actividad em-
presarial una vez instalados no pueden 
ser afrontados con éxito utilizando solo 
los dos instrumentos que ofrece la PAC. 
De hecho, el Tribunal de Cuentas de la UE 
(2017), a partir de diversos estudios pro-
movidos por la Comisión Europea7, ha 
puesto de manifiesto cómo, además de 
las medidas de la UE, hay otros factores 
que influyen en el problema del relevo 
generacional y que deben ser tratados de 
manera integral, a saber: la situación 
económica y social de cada país, la dis-
posición de la banca a conceder créditos, 
las oportunidades de empleo en otros 
sectores de actividad, la movilidad del mer-
cado de tierras… 

Todo esto nos tendría que llevar a refle-
xionar profundamente sobre los instru-
mentos más adecuados de apoyo a la pri-
mera instalación, abordando tanto el pro-
blema relativo a la gestión de la explotación 
agraria como a la capacidad del joven para 
hacerla sostenible en el tiempo (RRN, 
2018b). 

Para muchos jóvenes, la ayuda a la pri-
mera instalación les resulta insuficiente pa-
ra asegurar la obtención de beneficios en la 
explotación donde se instalan. En la prácti-
ca, la cuantía de esta ayuda es a todas luces 
insuficiente para un joven que se incorpora 
por primera vez en la agricultura, ya que no 
le permite superar las barreras representa-
das por la necesidad de realizar inversiones 
tanto en capital fundiario (tierra) como pro-
ductivo (maquinaria, equipamiento…). Ade-
más, la obligación exigida en la convocato-

ria de este tipo de ayuda de que el joven so-
licitante tenga el estatus de agricultor pro-
fesional parece representar un requisito ex-
cesivo en la fase de arranque de la actividad 
agraria, una fase en la que el recurso a ren-
tas extragrícolas podría ser fundamental pa-
ra garantizarle al joven emprendedor unas 
adecuadas condiciones de vida. 

Es por este motivo que la ayuda a la pri-
mera instalación se traduce, en el mejor de 
los casos, en un incentivo para instalarse en 
el marco de una explotación familiar ya es-
tructurada y, en el peor, en una simple ayu-
da a la renta disfrutada por el hijo del agri-
cultor, sin que tenga intención real de poner 
en marcha un eficaz plan de explotación ni 
de continuar en la actividad en el futuro 
(Carbone, Corsi y Sotte, 2005). En estos ca-
sos, la forma de instalarse debería ser tra-
tada de modo diferente a como cuando se 
trata de la instalación de un joven que, ade-
más, proviene de un contexto no agrícola. 

En otras palabras, se debe distinguir 
con claridad entre lo que es, de un lado, 
la sucesión generacional de padres a hi-
jos en la gestión de una explotación de 
tipo familiar, cuyo efecto es, sin duda, 
positivo para acelerar el relevo, y lo que 
es, de otro lado, una nueva instalación, 
entendida como el inicio de una activi-
dad agraria por parte de jóvenes que no 
pertenecen a una familia agrícola (Car-
bone y Corsi, 2013). 

En términos generales, parece claro 
que el objetivo de promover nuevas ins-
talaciones en la agricultura debe tener 
también en cuenta las particularidades 
de los jóvenes que no pertenecen a fa-
milias agrícolas. En este sentido deben 
ponerse en marcha, de una parte, accio-
nes dirigidas a favorecer el acceso de los 
jóvenes al capital fundiario (tierra) y pro-
ductivo (maquinaria, equipamiento…) 
y, de otra, permitir a este tipo de nuevos 
emprendedores agrícolas acceder a ayu-
das específicas para el desarrollo de pe-
queñas empresas a tiempo parcial, dán-
doles incluso la posibilidad de poder con-
tar, al menos en la fase inicial (startup), 
de rentas diversas, algunas extraagríco-
las. 

Se trata, en definitiva, de dar reco-
nocimiento a nuevas experiencias em-
presariales de las que se sabe todavía 
muy poco, pero que, no obstante su po-

tencial para el relevo generacional, son ex-
cluidas del programa de ayudas a la pri-
mera instalación previstas en los PDR de-
bido a que tienen una reducida dimensión 
económica o a que su titular es un agricul-
tor a tiempo parcial. Para este tipo de ex-
plotaciones, la concesión de la ayuda debe 
hacerse de forma rápida y no ralentizar-
se, ya que si el procedimiento es demasia-
do largo, se desvanece el efecto startup, au-
mentando, en consecuencia, su tasa de 
mortalidad al poco tiempo de la instala-
ción. 

Por el contrario, la ayuda destinada a la 
instalación de un joven dentro de la explo-
tación de su familia, bien dotada técnica-
mente y bien estructurada, e incluso con 
grandes dimensiones, debe ir acompañada 
de su participación en programas de ayudas 
a la inversión para que su instalación su-
ponga un plus de mejora. La simple conce-
sión de la ayuda a la instalación en este ti-
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po de explotaciones, sin ir acompañada de 
otros compromisos de inversión, significa-
ría simplemente un apoyo a la renta sin otra 
finalidad de más alcance. 

 
 

Conclusiones 
 

Finalmente es importante señalar que una 
sólida política que pretenda abordar el 
problema del relevo generacional debe ser 
definida como parte de una política más 
amplia. En este sentido, todas las políticas, 
y no solo las europeas, deben elaborarse 

desde una óptica de renovación genera-
cional del sector agrario, reduciendo o li-
mitando los efectos negativos y contra-
producentes de una política, como la ac-
tual, basada más en el “estatus” y la “renta” 
del joven solicitante que en su actitud y en 
la viabilidad de su proyecto de instalación 
(Corsi, Carbone y Sotte, 2005). En este sen-
tido, cabe recordar que los abandonados 
instrumentos de intervención en los mer-
cados agrícolas y el sistema de ayudas di-
rectas a la renta (conectado estrechamen-
te a la propiedad fundiaria) han actuado 
en estas décadas como fuertes obstácu-

los a la incorporación de los jóvenes en la 
agricultura, al haber reducido la movilidad 
del mercado de la tierra y, en consecuen-
cia, aumentado el valor del capital fundia-
rio (Carbone y Corsi, 2013). 

Una última apostilla. Como han señalado 
brillantemente Cardone, Corso y Sotte 
(2005), ninguna medida de apoyo a la incor-
poración de jóvenes en la agricultura dará re-
sultados positivos y estables en un contexto 
como el actual, en el que el sector agrario 
no es competitivo y no está en condiciones 
de asegurarles un razonable nivel de remu-
neración a su actividad. ■
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▼ Notas 
 
1 Este artículo ha sido publicado en italiano en la revista AgriRegioniEuropa, nº 55, diciembre 2018. Agradecemos a su  autor Francesco Piras y al director de la revista Franco Sotte habernos 

autorizado a publicarlo en el Anuario de la Fundación de Estudios Rurales. Ha sido traducido al español por Eduardo Moyano. 
2 Consejo de la UE. Conclusiones de la presidencia sobre el reforzamiento de las políticas de la UE a favor de los jóvenes agricultores (Bruselas, 15/12/2014). 
3 Discurso del comisario Phil Hogan en el seminario conjunto REDR-CEJA sobre el relevo generacional (Bruselas, 25/01/2017). 
4 Para mayor detalle sobre la información contenida en este párrafo remitimos a la publicación de la RRN, “Il sostegno alla competitività nello sviluppo rurale: vecchia e nuova progra-

mazzione a confronto”, Roma, 2018. 
5 En el sentido del art. 9 del Reglamento (UE) 1307/2013. 
6 Para un cuadro más detallado de las actuaciones de la medida 6.1, puede verse F. Piras y G. Salvati (2017).
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Todos sabemos que la característica princi-
pal de la atmósfera es que su estado cambia 
constantemente. Definido por una serie de 
rasgos como la temperatura del aire y su hu-
medad, la radiación solar y el viento, ese es-
tado es lo que caracteriza al “tiempo meteo-
rológico”. 

El “tiempo meteorológico” es variable por 
naturaleza, y estamos habituados a sus fluc-
tuaciones diurnas y estacionales, con ten-
dencias predecibles según la época del año, 
pero también con alteraciones bruscas e in-
esperadas. Cuando promediamos en una lo-
calidad los valores de esos parámetros me-
teorológicos durante un largo período (años), 
definimos el “clima” de esa localidad. El “cli-
ma local” está mejor definido que el “tiempo 
meteorológico” si se dispone de series de da-
tos de mayor duración. En la península ibéri-
ca, la estación meteorológica con registros 
más largos está en Gibraltar. 

La agricultura, como actividad que es al 
aire libre, está muy condicionada por los ca-
prichos del “tiempo meteorológico” y limi-
tada por el “clima local”. Pocas actividades 
humanas son más influenciables por las 
condiciones climáticas que la producción de 
alimentos, por lo que, desde que se inventó 
la agricultura, hace más de 10.000 años, los 

agricultores han ido adaptándose tanto a los 
bruscos cambios del tiempo como a las fluc-
tuaciones climáticas. 

Una parte del avance experimentado en 
la agricultura se ha basado en desarrollar y 
explotar con éxito medidas de adaptación 
a las condiciones extremas que tiene todo 
clima. A pesar de eso, el agricultor siempre 
corre un riesgo cuando toma decisiones y 
se enfrenta a situaciones nuevas, por cuan-
to tienen un grado de incertidumbre por la 
naturaleza caótica de los fenómenos mete-
orológicos. 

Una diferencia entre riesgo e incerti-
dumbre es que mientras que, en el caso del 
riesgo, se conoce, o se cree conocer, la pro-
babilidad de que ocurra el fenómeno, en el 
caso de la incertidumbre se ignora. El aná-
lisis del riesgo debe evaluar tanto la proba-
bilidad de ocurrencia como los efectos que 
pudiera tener. Por ejemplo, existe el riesgo 
de que se produzca una helada en una lo-
calidad y una fecha dadas, con una probabi-
lidad que los agrónomos cuantifican con ba-
se en los registros meteorológicos pasados. 

Sin embargo, en una primavera determi-
nada, el agricultor se enfrenta a la incerti-
dumbre de que ocurra una helada y que ten-
ga unas consecuencias para su plantación, 

Elías Fereres Castiel1 
Real Academia de Ingeniería La agricultura frente al 

cambio climático

Palabras clave: 
Cambio climático | Agricultura | 
Mitigación | Emisión de gases.

■ En este artículo, su autor reflexio-
na sobre la agricultura ante el cam-
bio climático, utilizando para ello 
una conversación ficticia entre va-
rias personas, cada una con posi-
ciones diferentes respecto a este 
problema. Desde la persona con-
vencida de la evidencia del cambio 
climático (Patachurra) hasta la 
más escéptica (Goskep) y la que vi-
ve preocupada por su ignorancia 
sobre estos temas (Seno), el autor 
presenta un interesante trílogo 
que le permite exponer las certe-
zas y las dudas existentes en esta 
cuestión de la máxima relevancia 
internacional.

En recuerdo a don Joseph de la Vega



que ignora. En general, las decisiones en 
agricultura relacionadas con el clima se to-
man a mitad de camino entre un cierto co-
nocimiento y la ignorancia. Ese conoci-
miento se basa en las probabilidades deri-
vadas de estudiar el clima pasado, por lo que 
un cambio en el clima cambiaría drástica-
mente las reglas del juego.  

  
 

Tres personas debaten sobre 
agricultura y cambio climático 

 
Sr. Seno: 
Como agricultor, me he pasado y me paso la 
vida pendiente del tiempo y del clima. Cuan-
do era joven, los ancianos me decían en el 
campo que el tiempo había cambiado. Ya no 
llovía tanto como antes, decían. ¿Había cam-
biado el clima? Últimamente, llevamos un 
tiempo en que cada vez se habla más del 
cambio climático (CC) en todos los medios, 
y uno ya no sabe a qué atenerse. ¿Hasta qué 
punto es cierto? 

Sr. Patachurra: 
No hay ninguna duda sobre el CC y, desgra-
ciadamente, ya se está produciendo. Las emi-
siones de CO2 y otros gases debidas a la acti-
vidad humana, sobre todo al uso de com-
bustibles fósiles, están produciendo el 
calentamiento de nuestro planeta, la Tie-
rra, cuya temperatura media se ha elevado 
0,9 ºC desde 1880, según la NASA, con incre-
mentos mayores en las temperaturas noc-
turnas que en las diurnas. Los modelos de cli-
ma futuro predicen que, si no se controla la 
emisión de gases de efecto invernadero, la 
temperatura media del planeta puede au-
mentar más de cuatro grados para 2100. Es-
to está directamente relacionado con el efec-
to invernadero causado por el aumento de 
la concentración de CO2, que ha pasado de 
ser menor de 320 ppm, en 1958, a más de 410 
ppm, en la actualidad. No solo es el CO2 el 
causante del efecto invernadero, pues hay 
otros gases (tales como el metano, los óxi-
dos de nitrógeno y los gases fluorados que 
se usan en refrigeración) que también con-

tribuyen a ello, aunque en menor propor-
ción. Las consecuencias afectan a todos. Por 
ejemplo, los grandes fuegos del año pasado 
en California han hecho que, incluso los agri-
cultores más escépticos, se hayan converti-
do en creyentes del CC. 

 
Sr. Goskep: 
No entiendo la relación entre el calenta-
miento global y los fuegos en una región co-
mo California. Esa es la exageración típica de 
los que quieren imponer una visión deter-
minada de los cambios globales que se es-
tán experimentando. Creo que la principal 
causa de esos fuegos fue la gran cantidad de 
vegetación más seca que se acumuló en los 
bosques del estado de California en la gran 
sequía de 2011-2015 y que no fue manejada 
convenientemente. Ese error en la gestión 
de los bosques ha supuesto la emisión de 
más CO2 que todo el que dicho estado haya 
podido ahorrar en la última década con pro-
gramas costosísimos de reducción de emi-
siones, los cuales se han hecho a costa del 
contribuyente.  

En todo caso, yo no estoy tan seguro de 
la asociación que se hace entre calenta-
miento global y las actividades humanas. En 
primer lugar, ha habido en la historia de la 
Tierra periodos en los cuales se han produ-
cido cambios en la temperatura sin estar 
asociados a cambios en la concentración de 
CO2. Me refiero al periodo cálido de la Edad 
Media (siglos XI y XII) seguido por un en-
friamiento que tuvo su mínimo en el siglo 
XVII, cuando se estima que la temperatura 
media disminuyó un grado, lo mismo que se 
dice que ha aumentado en el último siglo. 
¿Cuáles fueron las causas de estos cambios? 
¿No podríamos atribuir a causas similares lo 
que está pasando ahora? Nadie duda de que 
el aumento de la concentración de CO2 pue-
da tener influencia sobre el clima, pero hay 
quien discute la magnitud de esa influencia 
e incluso quien afirma que pudiera tener 
también efectos beneficiosos que se igno-
ran. Por ello, puede que la propuesta de re-
cortar drásticamente las emisiones de CO2 
afecte irreversiblemente a la economía mun-
dial. Por último, si estamos hablando de 
agricultura, ¿qué tiene que ver la agricultu-
ra con el CC que se anuncia? 

 
Sr. Patachurra: 
La contribución de la agricultura al total de 
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las emisiones que causan el efecto inverna-
dero no es nada despreciable; por el con-
trario, el Panel Internacional del Cambio Cli-
mático (IPCC) lo cifra en su último estudio 
de 2014 en casi la cuarta parte del total 
(24%). En el caso de la agricultura, no se tra-
ta solo de las emisiones de CO2, sino que son 
más importantes las emisiones de metano 
por la ganadería (rumiantes) y por el culti-
vo del arroz por inundación. Además, la 
emisión de óxidos de nitrógeno debido al 
uso de fertilizantes es un aporte significati-
vo. Aunque los aportes de estos dos gases 
son menores que el aumento del CO2, su 
contribución unitaria al efecto invernadero 
es mayor que la de este gas. Por ejemplo, 
mientras que el metano representa solo el 
4% de la masa de las emisiones antropogé-
nicas, supone casi un 20% del efecto inver-
nadero total estimado desde el año 1750. A 
todo ello hay que añadir el hecho histórico 
de que la deforestación y/o la roturación de 
tierras para la puesta en cultivo de los 1.600 
millones de hectáreas que hoy se cultivan, 
han supuesto una pérdida para la biosfera 
de más de 200 Gt de carbono en los últimos 
300 años. 

 
Sr. Goskep: 
Conviene hacer una serie de precisiones a 
esa cuarta parte de las emisiones totales que 
usted atribuye a la agricultura. De acuerdo 
con un estudio publicado en 2015 por inves-
tigadores de un centro nada sospechoso de 
ir contra el CC, las emisiones a las que se re-
fiere el estudio del IPCC proceden no solo de 
la agricultura, sino que incluyen la defores-
tación y el cambio de uso del suelo. Ese por-
centaje del 24% al que se refiere se ha redu-
cido al 20% para la década 2002-2012. De 
ese 20%, solo el 10% corresponde estricta-
mente al sector agrario y otro tanto a los 
cambios de uso del suelo. Y, si nos centramos 
en las emisiones de metano, el 40% del to-
tal son emisiones naturales, mientras que el 
resto se consideran antropogénicas. Además 
de las de origen agrícola, como las proce-
dentes de la fermentación entérica de los ru-
miantes (la principal) y las de las zonas de 
cultivo del arroz, hay emisiones proceden-
tes de la producción y distribución de car-
bón, petróleo y gas natural, de tal manera 
que, de acuerdo con otro estudio reciente, 
las emisiones de metano de origen agrario 
solo suponen el 35% del total. 

Sr. Seno: 
Estoy hecho un lío con tantas cifras. Ustedes 
deben ser ingenieros. Parece que ya nadie 
discute que la Tierra se está calentando, pe-
ro lo que me interesa saber es cómo afecta-
rá eso al clima de mi finca, ¿positiva o nega-
tivamente? Por cierto, puesto que se cree sa-
ber tanto del clima futuro, ¿me podrían decir 
si va a llover de una vez esta primavera? En 
relación a las emisiones que causa mi activi-
dad, ¿puedo concluir que el sector agrario 
solo contribuye con el 10% del total de emi-
siones? Yo que me dedico al engorde de ter-
neros, ¿dejo de producir carne para luchar 
contra el CC? 

 
Sr. Patachurra: 
Para empezar a contestar a sus preguntas, 
permítame que analice lo que sabemos so-
bre el clima futuro. Los modelos de circula-
ción global de la atmósfera permiten simu-
lar cómo será el clima con unos supuestos 
determinados de emisiones futuras. El IPCC 
en su último informe propone cuatro su-
puestos, que denominan escenarios, basa-
dos en distintos niveles de reducción de emi-
siones de aquí a fin de siglo (el año 2100). Si 
pudiésemos mantener la concentración de 
CO2 por debajo de 500 ppm para ese fin de 
siglo, la temperatura apenas amentaría un 
grado sobre la actual. Por el contrario, si no 
reducimos las emisiones, la concentración 
de CO2 puede llegar a 1.300 ppm en 2100, y 
la temperatura media aumentaría unos cua-
tro grados. Ese aumento se traduciría en 
consecuencias catastróficas para la vida en 
el planeta, y por eso debemos actuar de in-
mediato para reducir las emisiones de CO2, 
por haber perdido demasiado tiempo: hay 
que trasladar esa urgencia a la ciudadanía. 

 
Sr. Goskep: 
Las posturas catastrofistas no son útiles pa-
ra avanzar. Los informes del IPCC varían en 
el tiempo y seguimos sin saber cómo trasla-
dar esas predicciones globales tan negativas 
al clima local. No se deben tomar decisiones 
que afecten negativamente a la economía 
hasta que no haya mayor seguridad en las 
predicciones. Después de todo, el tema del 
CC es reciente. 

 
Sr. Patachurra: 
No estoy de acuerdo. Años antes de que 
Charles Keeling decidiera medir en continuo 

la concentración de CO2 en un observatorio 
remoto de Hawaii (que ahora es el registro 
más objetivo del aumento del CO2 global), 
Gilbert Plass declaró a la revista Time en 1953 
que sus investigaciones sobre los efectos de 
las emisiones industriales de CO2 indicaban 
que se produciría un efecto invernadero que 
incrementaría la temperatura media de la 
Tierra 0,8 ºC cada cien años. Pero es más, en 
el siglo XIX, el químico sueco Arrhenius in-
vestigó los efectos del CO2 y del vapor de 
agua en la determinación de la temperatu-
ra del planeta, y aunque sus cálculos no fue-
ran muy exactos, pronosticó que la dismi-
nución del CO2 enfriaría el planeta Tierra y 
que su aumento provocaría un calenta-
miento. Por tanto, hace más de un siglo que 
se conoce el problema, y han pasado más 
de 70 años desde las primeras alarmas so-
bre los efectos que las emisiones de CO2 
iban a tener sobre el clima. Hay que trasla-
dar a la ciudadanía la urgencia de hacer al-
go para evitar una catástrofe a las genera-
ciones venideras. ¿Cuánto más vamos a es-
perar para actuar? 

 
Sr. Goskep: 
Yo sostengo que aún hay mucho que no se 
sabe; en concreto, sobre la traducción del 
calentamiento global a la escala local. Hay 
mucha incertidumbre en las predicciones 
de los modelos a escala regional, en parti-
cular en lo que se refiere a cómo variará la 
lluvia en el futuro. Globalmente, habrá ma-
yor evaporación y, por tanto, más lluvia, pe-
ro todo lo que oímos son predicciones de 
mayores sequías en distintas zonas, inclui-
da la cuenca mediterránea, donde estamos. 
Eso me lleva a intentar responder a la pre-
gunta concreta sobre si va a llover y cuán-
to esta primavera. En realidad, y a pesar de 
las grandes inversiones en investigación en 
el clima futuro, apenas hemos avanzado en 
mejorar las predicciones estacionales, que 
son clave en la toma de decisiones en la 
agricultura. Parece insólito que se hable 
con tanta seguridad sobre cómo será el cli-
ma en 2100 y no se pueda pronosticar có-
mo será el tiempo de aquí a tres meses. Los 
que trabajan en CC dicen que las predic-
ciones meteorológicas requieren de otra 
ciencia, pero eso le choca a los ciudadanos 
de a pie, e indica que sigue habiendo mu-
cha incertidumbre. Es cierto que algo se ha 
avanzado en las predicciones estacionales 
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en áreas como Australia, pero el tiempo 
meteorológico es caótico por naturaleza, y 
quizás fuera necesario que las agencias de 
financiación de la investigación promovie-
ran más trabajos sobre cómo mejorar las 
predicciones a medio plazo, evitando con-
centrar la mayor parte de la financiación en 
el lobby dedicado exclusivamente a mode-
lar el CC.  

 
Sr. Patachurra: 
Yo ahora quisiera centrarme en la pregun-
ta sobre si el CC será negativo o positivo pa-
ra la producción de la finca del señor Seno. 
Evidentemente, en las altas latitudes de 
Norteamérica y Rusia, una subida de las 
temperaturas será positiva para una agri-
cultura limitada por la longitud de la esta-
ción de crecimiento. Pero aquí estamos en 
el Mediterráneo, donde todas las predic-
ciones apuntan a que hará más calor y llo-
verá menos. Las mayores temperaturas ace-
lerarán el desarrollo de los cultivos y en co-
sechas importantes, como el trigo, se 
acortará su ciclo con la consiguiente dismi-
nución en los rendimientos, a lo que con-
tribuirán la menor lluvia y la mayor eva-
poración. Además, un problema muy im-
portante que se le plantea a la agricultura 
es cómo hacer frente al aumento en la fre-
cuencia de acontecimientos extremos, ta-
les como sequías e inundaciones que ya se 
están produciendo y que pronostican la 
gran mayoría de los modelos de CC. En re-
sumen, las perspectivas para la finca del se-
ñor Seno no son halagüeñas, de ahí la ur-
gencia en intentar mitigar los efectos del 
CC en todos los sectores, incluida la agri-
cultura. No hemos hablado de la impor-
tancia que puede tener la agricultura como 
sumidero de carbono, lo que ayudaría en 
los esfuerzos de mitigación.  

 
Sr. Goskep: 
Pero eso es solo parte de la película. Parece 
que nos olvidamos de que el CO2 es esencial 
para la fotosíntesis y que, a mayor concen-
tración de CO2, mayor fotosíntesis en la gran 
mayoría de los cultivos. Ello lleva a una ma-
yor producción, que, al menos, compensa-
ría, en el caso del trigo, la menor producción 
por acortamiento del ciclo debido a las ma-
yores temperaturas. De hecho, los estudios 
que se han hecho al aire libre, en campos 
donde se aumenta artificialmente la con-

centración de CO2, demuestran que la pro-
ducción de los principales cultivos aumen-
ta al pasar de 360 ppm a 550 ppm, pensan-
do en un clima futuro. Las simulaciones de 
producción global indican que, depen-
diendo de los escenarios, los efectos del CC 
sobre la producción agrícola global serán 
moderadamente positivos hasta 2050, pa-
sando a ser neutros o, en algún caso, lige-
ramente negativos hacia 2100. Pero, para 
entonces, habrá muchos otros cambios en 
la agricultura que no son fáciles de imagi-
nar. ¿Sabéis por qué? Porque la agricultura 
se irá adaptando de muchas maneras a los 
cambios en el clima que se irán producien-
do de acuerdo a las predicciones actuales. 
Podemos hablar de las grandes posibilida-
des de adaptación que siempre ha tenido y 
tiene la agricultura, lo cual reforzaría aún 
más mi convicción de que los efectos sobre 
la producción global de alimentos, contra-
riamente a lo que se dice, van a ser ligera o 
moderadamente positivos. Esto podría ser 
una mala noticia para los agoreros de las 
catástrofes del CC, pero, por lo que sabe-
mos, es una realidad altamente probable. 
Examinemos el caso del olivo: sin entrar en 
detalles técnicos, la producción de aceite de 
oliva se beneficiará de las mayores concen-
traciones de CO2, las cuales aumentarán la 
fotosíntesis e inducirán un cierre estomáti-
co que aumentará la eficiencia en el uso del 
agua, con lo que la producción podrá ser 
mayor, incluso si las lluvias fuesen algo me-
nores.  

 
Sr. Seno: 
Me he quedado preocupado con algo que 
ha dicho el señor Patachurra y que no ha si-
do rebatido por Goskep. ¿Es cierto que el CC 
aumentará la frecuencia de eventos extre-
mos, tales como sequías e inundaciones? 
Yo estoy bastante seguro de que podría 
adaptar la explotación de mi finca a una su-
bida gradual de las temperaturas. Tengo 
muchas opciones, y mencionaré algunas. 
Puedo adelantar la fecha de siembra para 
escapar a los mayores calores veraniegos. 
Igualmente, podría sembrar variedades de 
menor longitud de ciclo con el mismo pro-
pósito. Si los inviernos van a ser más suaves, 
puedo pensar en siembras otoñales o in-
vernales de otros cultivos que ahora se 
siembran en primavera y que serían más 
productivos al aumentar la longitud de su 

ciclo. Básicamente, observaría y adoptaría 
prácticas agrícolas exitosas de zonas que 
ahora tengan un clima más cálido que el 
mío actual; sin embargo, tendría muchas 
más dificultades si me tuviera que enfren-
tar a una frecuencia mayor de sequías que 
la que es usual en nuestro clima o a lluvias 
intensas más frecuentes. Una mayor fre-
cuencia en las sequías que amenazaran no 
solo al secano, sino también al suministro 
de agua para riego, pondría en peligro la 
viabilidad de mi explotación. Y díganme 
qué hago con mis terneros, por favor.  

 
Sr. Patachurra: 
No cabe duda del riesgo que corremos en 
este tema. Además de que el informe del 
IPCC indica que el CC aumentará la fre-
cuencia de extremos de acuerdo a las pre-
dicciones de los modelos de circulación glo-
bales de la atmósfera, hay evidencia de que 
dichas frecuencias se han incrementado úl-
timamente. Por ejemplo, la mayor fre-
cuencia de huracanes o de lluvias torren-
ciales en buena parte de los Estados Uni-
dos, donde se han detectado aumentos en 
la frecuencia de dichas lluvias examinando 
los eventos ocurridos en las distintas déca-
das desde principios del siglo XX. Respec-
to a sus terneros, parece cierto que, si cam-
bia de actividad, contribuirá a mitigar los 
efectos del CC.  

 
Sr. Goskep: 
Estando de acuerdo en que el incremento 
de los acontecimientos extremos supone 
una amenaza mucho mayor a la sostenibi-
lidad de la agricultura que el calentamien-
to, yo creo que no hay evidencia de que ha-
yan aumentado las frecuencias de extre-
mos. Desde luego, la frecuencia de 
huracanes no ha aumentado, de acuerdo al 
Centro de Huracanes de EEUU. Es curioso 
que se mencionen aumentos en la fre-
cuencia de sequías e inundaciones con to-
da la incertidumbre que hay al respecto, ya 
que los modelos regionales se comportan 
mucho peor en la predicción de lluvias fu-
turas que en las predicciones de otros ras-
gos del clima futuro. Yo no me lo creo, fran-
camente, aunque en esto del tiempo siem-
pre hay que estar preparados para lo peor. 
Si aumentasen las lluvias torrenciales, el 
riesgo de erosión del suelo aumentaría y, 
en ese caso, las prácticas de agricultura de 
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conservación para minimizar la pérdida de 
suelo serían esenciales. En el otro tema, hay 
una campaña contra el consumo de carne 
de vacuno a la que se han sumado los fun-
damentalistas del CC. En el planeta hay 
más del doble de superficie de pastos que 
de superficie cultivada y que solo aprove-
chan los rumiantes. Este aprovechamiento 
conserva esos ecosistemas y hace posible 
una producción de carne sostenible. Por 
tanto, señor Seno, si su sistema de produc-
ción incluye el aprovechamiento de pastos, 

le hará un flaco favor al ecosistema si aban-
dona esa práctica.  

 
Sr. Seno: 
Me han aclarado ustedes algunas cosas, pe-
ro veo que hay mucha incertidumbre en es-
to del CC. Yo creo que los agricultores como 
yo, que tenemos aversión al riesgo, tendre-
mos que estar preparados para adaptarnos 
a un clima más cálido. No es novedad la in-
certidumbre respecto de las lluvias. Aquí 
siempre ha sido así. Lo que está claro es que, 

si hay que reducir la emisión de gases de 
efecto invernadero, habrá antes que actuar 
en otros sectores, pues el sector agrario ni 
es un gran contribuyente de emisiones ni 
parece que pueda mitigar mucho los efec-
tos de las mismas. Pero no me he aclarado 
respecto a lo que debe hacer la humanidad. 
¿Vamos a correr el riesgo de afectar el bien-
estar de las futuras generaciones? ¿Qué ac-
tuaciones serían las más convenientes? Es-
to habrá que dejarlo para otra conversa-
ción. ■
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En estos tiempos convulsos, en los que vivi-
mos instalados en el cambio permanente, 
en la continua evolución y a veces casi revo-
lución, el sector agroalimentario no es, ni 
permanece ajeno, a lo que sucede en la so-
ciedad en general. He aquí algunas refle-
xiones personales y subjetivas sobre nues-
tra forma de alimentarnos, comercializar, 
elaborar y producir los alimentos, en una vi-
sión del trayecto de la cadena desde el des-
tino, es decir, a partir de lo que demanda el 
consumidor, hasta llegar al origen del agri-
cultor y del ganadero que produce esos ali-
mentos. Es un tránsito que ha cambiado en 
estas últimas décadas y que está en cons-
tante cambio, también instigado en ocasio-
nes por las políticas normativas que las ins-
tituciones comunitarias marcan desde Bru-
selas. A todo este proceso de cambio me 
gusta llamarlo “transición agroalimentaria”. 

El agricultor y el ganadero, sea titular de pe-
queñas o grandes explotaciones, se ha dado 
cuenta de que ya no puede producir al mar-
gen del mercado y de sus exigencias. Debe ha-
cerlo según las tendencias de la demanda, 
aunque esta en la mayor parte de las ocasio-
nes esté dirigida o influenciada por ciertas 
“modas” que pasan o se mantienen y que en-
cuentran un eco amplificador en las nuevas 
tecnologías en los medios de comunicación 
o en internet a través de las redes sociales. 

España ha pasado en muy poco tiempo, 
en apenas dos o tres generaciones, de una 
dictadura a una democracia de pleno dere-
cho, pero también ha pasado de una ali-
mentación escasa, muy dependiente, bási-
ca y elemental, a otra mucho más compleja 
y sofisticada, emocional, muy fragmenta-
da y personalizada, con amplia variedad de 
atributos (sostenible, saludable, ecológica, 
vegetariana, vegana, responsable, transpa-
rente...). Se ha pasado de la cocina “de la 
abuela”, aunque esta también esté de moda 
en algunos foros, a la cocina “tecnológica” o 
“inteligente” de los grandes chefs y del mun-
do foodie. 

Y es que, si bien la alimentación ha per-
dido peso en el gasto del consumidor en re-
lación a otras épocas, lo cierto es que ali-
mentarnos es una de las pocas actividades 
que, como el dormir, debemos realizar todos 
los días, aunque haya días de ayuno, como 
hay días sin sueño. Lo que ha cambiado, pe-
ro no del todo o totalmente, es la forma de 
alimentarnos y los alimentos que ingerimos, 
como plasman multitud de estudios. 

La secuencia de cómo nos alimentamos 
es, por lo general, muy simple, y empieza 
por la mañana: hay personas que toman el 
desayuno y se toman su tiempo, mientras 
que otras no desayunan o se limitan a una 
taza de café para salir corriendo al trabajo. 

Ricardo Migueláñez 
Director general de Agrifood 
Comunicación

Algunas reflexiones sobre la 
transición agroalimentaria

Palabras clave: 
Alimentación | Agricultura | 
Ganadería | Consumo | 
Comunicación.

■ El autor aporta en este artículo re-
flexiones personales y subjetivas 
sobre los hábitos de alimentarnos, 
comercializar, elaborar y producir 
los alimentos, en una visión del 
trayecto de la cadena desde el des-
tino, es decir, a partir de lo que de-
manda el consumidor, hasta llegar 
al origen del agricultor y del gana-
dero que produce esos alimentos.



Hay algunas que toman un tentempié a me-
dia mañana, pero otras aguardan a la comi-
da. Para el almuerzo, muchas personas ya no 
vuelven a su hogar, como antaño, sobre todo 
en las grandes ciudades, donde las distancias 
son más grandes. Comen en restaurantes o 
se traen la comida de casa y hacen tuppering, 
o ingieren algo ya preparado, ligero y rápido. 
No hay tiempo que perder en cocinar; prefe-
rimos que nos lo den 
hecho, aunque salga 
mucho más caro.  

A media tarde se 
come algo si se pue-
de, que casi nunca se 
puede. Y a la hora de 
la cena, si se está en 
casa y se tiene des-
pierta la imagina-
ción, se prepara algo 
que se compró ya se-
mipreparado o, si por 
el contrario, el can-
sancio agota, se pue-
de pasar con algún 
mix vegetal, fruta, 
lácteos, y ya está. No 
obstante, con hijos 
es distinto, y el es-
fuerzo es mayor. 

El fin de semana 
es otra cosa, y aquí 
entra lo de salir y co-
mer fuera de casa o, 
si se tiene un poco 
de vocación, se coci-
nan los alimentos 
que previamente se 
han comprado. Si 
por medio hay hijos que alimentar, más si 
son pequeños, todo cambia y se pone mu-
cho más esfuerzo en cocinar y en comer lo 
que se cocina dentro del hogar, al menos du-
rante esos dos días, por razones de econo-
mía doméstica y porque el resto de la sema-
na esos hijos comen o “malcomen” en sus co-
legios.  

 
 

Nuevos hábitos, nuevas exigencias 
 

El cambio en los hábitos de consumo de los 
alimentos, que trae consigo nuevas exigen-
cias, ha modificado y sigue modificando la 
forma en la que los producimos. En esta per-

manente transición agroalimentaria, la so-
ciedad parece dar por supuesto que los ali-
mentos deben ser sanos y saludables, pero, 
además, exige que su producción sea sos-
tenible, que proteja el medio ambiente y la 
biodiversidad (aunque no sepa qué es, como 
recientemente se ha conocido en una en-
cuesta europea) y, en el caso de los produc-
tos cárnicos o lácteos, que el bienestar de los 

animales en la explotación, durante el trans-
porte por carretera, tren o barco, y en su bre-
ve estancia en el matadero, esté asegurado 
y hasta certificado por empresas privadas 
homologadas para este cometido. 

Eso no es todo. Al sector productor agra-
rio se le demanda también que sea un agen-
te clave que contribuya con su actividad a lu-
char contra los efectos adversos del cambio 
climático, que también padece directamen-
te y cada vez más en sus cultivos al aire libre. 
En muchos casos se les está exigiendo, a 
cambio de poder percibir algunas ayudas 
compensatorias, que modifiquen sus formas 
y pautas de producir los alimentos, con un 
uso más reducido, pero más eficiente, de los 

insumos (fertilizantes, fitoquímicos, agro-
nutrientes, purines…) que afectan a la tierra, 
al aire o al agua. Y, a la vez, se le exige que si-
ga siendo competitivo. 

Estos condicionantes, en principio, con-
llevan mayores costes de producción, costes 
que casi nunca se pueden trasladar al resto 
de los eslabones de la cadena de valor, como 
sería lo lógico y como hacen otros sectores 

de la actividad eco-
nómica. El ciudada-
no-consumidor, la 
industria transfor-
madora y las empre-
sas de distribución 
de alimentos no pa-
recen dispuestos por 
lo general a pagar o 
a soportar esos cos-
tes a mayores. 

Al agricultor y al 
ganadero no le que-
da otra, si quiere se-
guir realizando su 
actividad “de forma 
rentable”, que poner 
énfasis no solo en 
producir más y me-
jores alimentos, sino 
también en intentar 
rebajar y ahorrar 
continuamente en 
sus costes de pro-
ducción al máximo, 
a través de los nue-
vos conocimientos 
científicos, de la in-
vestigación y la in-
novación técnica 

aplicada para un uso más eficaz, eficiente y 
sostenible de insumos (agricultura de preci-
sión, digitalización y smart agricultura), con-
tando con el apoyo de una plena conectivi-
dad móvil y de las nuevas tecnologías (in-
ternet, Big data, blockchain, etc.).  

Esta es la orientación, por ejemplo, del 
proyecto europeo LISA (Low Input Sustanai-
ble Agriculture), que con una duración de tres 
años y un presupuesto de 2,2 millones de eu-
ros fue presentado el pasado 24 de abril por 
la Federación de Cooperativas Agrarias de 
Cataluña (FCAC). Su objetivo es avanzar en 
la aplicación de técnicas de agricultura de 
precisión que faciliten una gestión más efi-
ciente de inputs, como abonos, fitosanita-
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rios o agua y reduzcan sus dosis o su uso pa-
ra reducir costes y minimizar el impacto am-
biental, a la vez que conseguir producciones 
más homogéneas en cantidad y calidad, y 
más resistentes a posibles fluctuaciones de 
costes y a los efectos del cambio climático.  

Para ello, las entidades que participan en 
este proyecto trabajan en el ámbito de di-
ferentes tecnologías de captación de datos 
(sensores, vuelos de satélite, drones y avio-
neta), en su procesamiento en sistemas de 
información geográfica, en la estimación de 
la demanda de insumos y en la detección y 
control de las malas hierbas. 

Existen, sin embargo, importantes limi-
taciones que frenan la aplicación legal, so-
cial o económica de esos conocimientos 
científicos (biotecnología, mutagénesis, fi-
tomejoramiento, tecnología CRISPR, trans-
génicos, etc.) y el desarrollo de aspectos 
esenciales, como la conectividad y la expan-
sión de las nuevas TIC (tecnologías de la in-
formación y la comunicación) en un medio 
rural amplio y disperso. 

Al sector productor de alimentos se le exi-
ge adaptarse rápido (hoy mejor que maña-
na) a las tendencias que demandan los con-

sumidores, pero se está aún en esa fase de 
transición en la que los nuevos conocimien-
tos y las nuevas técnicas aplicadas al campo, 
si bien van calando en el sector para mejo-
rar su actividad, chocan una y otra vez o se 
enfrentan también a importantes proble-
mas de implementación o puesta en mar-
cha, y a un insuficiente desarrollo. 

 
 

Tendencias de futuro 
 

Recuerdo que, hace unos años, la producción 
ecológica era enemiga de la convencional. 
Unos y otros se atacaban diciendo, los pri-
meros, que sus productos eran más saluda-
bles que los otros y,  los segundos, que eso 
era mentira y que solo con productos eco-
lógicos no habría suficiente superficie agra-
ria útil para alimentar al mundo. Pues sí, am-
bos tenían razón, aunque no tenían todos los 
argumentos que se manejan hoy en día. En 
la actualidad, ambas corrientes conviven y 
creo que a nadie, excepto a algún indocu-
mentado, se le ocurre atacar al otro, porque 
el consumidor ha hablado con sus acciones 
de compra y ha dicho que quiere ambos ti-

pos de productos, además de que su moti-
vación principal de compra es salvar el pla-
neta, no solo lo que se argumentaba años 
atrás. 

Y puede que la ciudadanía no tenga to-
da la información o que probablemente el 
consumidor actual en muchos casos esté “in-
toxicado”, pero esta es la situación general 
respecto a la imagen del sector agroalimen-
tario en los medios de comunicación. El sec-
tor productor y comercializador ha perdido 
la batalla de la comunicación, porque los 
medios de comunicación están ahora mis-
mo a otra cosa, que ahora explicaré. 

De continuo se realizan análisis, informes, 
encuestas, estudios o jornadas sobre las ten-
dencias que deben marcar las estrategias de 
futuro de las empresas del sector agroali-
mentario. Universidades, consultoras, cen-
tros tecnológicos, empresas privadas, cien-
tíficos, investigadores o sociólogos utilizan 
una gran diversidad de herramientas para 
adivinar las orientaciones de los consumi-
dores y adaptarse en lo posible a sus exi-
gencias. 

En un reciente estudio, serio y muy rigu-
roso, realizado por el Observatorio de Ten-
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dencias de Negocio de la Cámara de Co-
mercio de Valencia y la entidad financiera 
Bankia se decía que “las nuevas generaciones 
están dispuestas a pagar más por los alimentos 
si responden a sus exigencias, tales como una ma-
yor transparencia en el etiquetado, más simpli-
cidad en la experiencia de compra o una oferta de 
productos placenteros y que sean beneficiosos pa-
ra la salud.” 

Aspectos tendenciales apuntados en di-
cho análisis y que merecen ser tenidos en 
cuenta son las demandas de un determina-
do perfil de consumidor, aliado con la tec-
nología y el e-commerce (comercio electróni-
co a través de internet); un consumidor que 
exige una alimentación transparente y con 
un mayor grado de información y de cono-
cimiento, una alimentación responsable, con 
conciencia creciente del entorno social, eco-
nómico y medioambiental, una alimenta-
ción “personalizada”, que le dé un trato úni-
co y diferenciado, más si debe atender de-
terminadas intolerancias alimentarias 
(alergias, sin gluten, sin lactosa), una ali-
mentación que le ofrezca una experiencia de 
compra simple y racional; en definitiva, una 
alimentación saludable, con propiedades 
nutritivas, que no solo cubra sus necesida-
des básicas, sino que, además, cause cierta 
emoción y le abra y satisfaga la mayor par-
te de sus sentidos (alimentación hedonista). 

 
 

Los consumidores mandan 
 

En el Foro Cajamar de Tendencias en Ali-
mentación WeFood, celebrado a primeros de 
abril de este año 2019 y que reunió a centros 
tecnológicos españoles de referencia y a in-
vestigadores y empresas del sector alimen-
tario, una de las conclusiones fue que “los 
consumidores demandan alimentos cada vez más 
naturales, funcionales, sostenibles y de valor nu-
tricional. Y que la industria agroalimentaria so-
lo será capaz de satisfacer estas demandas a tra-
vés de la innovación y el conocimiento, siendo 
relevante la colaboración entre todos los agentes 
del sector”. 

Como señaló el presidente de Cajamar 
Caja Rural, Eduardo Baamonde, “el sector 
agroalimentario del futuro será lo que digan los 
consumidores” y “su rentabilidad vendrá, más que 
por la vía del precio, por la diferenciación del pro-
ducto y de detectar los segmentos que interesan 
al consumidor, que hoy en día busca en los ali-

mentos que consume valores nutricionales, salu-
dables y que, a su vez, sean sostenibles y respe-
tuosos con el medio ambiente. Y, por tanto, la in-
dustria tendrá que ser más sostenible y eficiente 
en sus procesos y en sus productos a través de la 
innovación y el conocimiento”. 

Aunque los consumidores de alimentos 
son diversos y diferenciados, fragmentán-
dose según tramos de edad, condición social 
y económica, raza o religión, muchos de esos 
estudios se centran en las demandas de las 
nuevas generaciones más jóvenes (millen-
nials, generación Z), que son el futuro, se 
quiera ver o no, y son las que están remode-
lando en la actualidad el mercado a sus pro-
pias necesidades. Ello a expensas de un am-
plio grupo de consumidores, que adquiere 
también relevancia, como son los de mayor 
edad en una población cada vez más enve-
jecida y que cuenta con sus particulares de-
mandas de consumo. 

En un reciente análisis, Andrew Wild, res-
ponsable de Banca Comercial de la entidad 
financiera HSBC en Europa, describe lo que, 
en su opinión, son las cinco tendencias de 
los consumidores jóvenes en los próximos 
años (no solo en relación con el consumo de 
alimentos): 
■ La primera tendencia es “hacerles sentir”, 

un sesgo a favor de las experiencias, lo 
que algunos han calificado como la “eco-
nomía de los sentimientos”. 

■ La segunda tendencia, relacionada con la 
anterior, es la que marca el fin de la idea 
de que “la talla única sirve para todos”, lo 
que implica una mayor atracción por los 
productos distintivos y producidos a nivel 
local (por ejemplo, por las pequeñas fá-
bricas de cerveza artesanas), en vez de por 
los que se producen masivamente, y po-
niendo énfasis en la singularidad y origi-
nalidad y, si cabe también, en “customi-
zar” o personalizar los mismos. 

■ Una tercera tendencia es la de la genera-
ción Instagram, con consumidores jóve-
nes de menos de 35 años y expertos en tec-
nología, que se sienten cómodos (forma 
parte de su propia naturaleza) compran-
do online, y a los que cada vez se les pre-
sentan más posibilidades de adquirir pro-
ductos o servicios directamente desde las 
redes sociales. En el mercado del consu-
mo “tener una presencia interactiva en re-
des sociales y un auténtico engagement 
(implicación) con el cliente es vital”. 

■ La cuarta tendencia, que describe Wild, 
es el auge del consumidor comprometi-
do, en especial las generaciones más jó-
venes, que exigen transparencia en su 
búsqueda de productos éticos (“comer-
cio justo”) o ecológicos. Las empresas con 
visión de futuro entienden que ser sos-
tenibles va de la mano con ser rentables. 

■ La quinta y última tendencia es la de man-
tenerse en forma. La dieta alimentaria y el 
ejercicio van de la mano. La demanda de 
alimentos orgánicos o ecológicos, aunque 
no queda demostrado que sean ni más, ni 
menos nutritivos que los convencionales, 
está en auge, con crecimientos de cerca de 
un 50% en la Unión Europea en los últi-
mos cuatro años y moviendo casi 30.000 
millones de euros de negocio.  

Además, no podemos olvidar otras situa-
ciones que se dan entre la población que no 
me atrevo a decir si es moda o tendencia. 
La revista The Economist nombró este 2019 
como el “Año de los Veganos”. Aunque, como 
digo, no lo tengo o no lo quiero tener claro, y 
creo que aunque sea no lo será de una forma 
estricta, vamos hacia una alimentación más 
vegetal, que va en aumento entre la pobla-
ción más joven. 

 
 

Origen, tiempo y estilos de vida 
 

En la jornada “Buceando en las tendencias 
alimentarias de los españoles”, el Ministerio 
de Agricultura presentó el pasado 27 de mar-
zo los resultados de una encuesta realizada 
por la socióloga Belén Barreiro sobre su com-
portamiento y su vinculación con los hábitos 
de compra alimentarios. Concluyó, por ejem-
plo, que el origen y el precio de los alimentos 
que se consumen son determinantes a la ho-
ra de realizar su compra, y que las personas 
que se preocupan por el etiquetado de los ali-
mentos son las que llevan hábitos de vida sa-
ludables y están preocupados por su salud. 
Añadía que los ingredientes en los que más 
se fijan los consumidores son sobre todo los 
azúcares, el tipo de aceite o grasa, las grasas 
saturadas o los aditivos, especialmente en-
tre quienes siguen una dieta equilibrada. 

El valor del tiempo es otro aspecto que se 
refleja en los hábitos de cocina de la población. 
Así lo constata la expansión de la compra por 
internet en grandes almacenes, supermerca-
dos o hipermercados (por ejemplo, el consu-
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mo de platos semipreparados o listos para co-
cinar en el hogar o el recurso creciente a la co-
mida de restauración tanto con una mayor 
presencia de consumo en restaurantes o si-
milares como a través de la compra online). 

Ciertos estilos de vida, según esta en-
cuesta, favorecen no tener hábitos alimen-
tarios ordenados en el hogar, o comprar más 
de lo necesario, lo que propicia el desperdi-
cio de alimentos, una de las características y 
de los problemas más acuciantes de nuestra 
época de la sobreabundancia. La encuesta 
concluye que los consumidores que más 
contribuyen al desperdicio de alimentos son 
el grupo de jóvenes menores de 24 años, con 
una diferencia de casi 15 puntos porcentua-
les respecto del grupo que menos desperdi-
cia, el de entre 60 y 65 años. 

 
 

Bulos y noticias falsas 
 

Desde mi punto de vista, lo que está claro es 
que el sector de la cadena alimentaria, igual 
que otros sectores económicos, no somos los 
únicos, ha perdido la batalla de la opinión pú-

blica. Las noticias falsas en los últimos años, 
sobre todo en internet, pero el miedo o la de-
jadez en muchos casos a la hora de comuni-
car por parte de las empresas e instituciones 
del sector, han hecho que exista una crisis de 
reputación que en estos momentos tiene di-
fícil solución. La estrategia del avestruz, de 
meter la cabeza debajo del ala cuando ha ha-
bido problemas, nos ha colocado en esta si-
tuación y hoy en día hay que comunicar sí o 
sí, porque si no lo haces lo harán por ti. 

Los bulos, las medias verdades, las noti-
cias falsas, las fake news en alimentación, que 
se expanden sin ningún tipo de criterio ra-
cional o científico por las redes sociales a tra-
vés de internet, campan a sus anchas por las 
ediciones digitales de medios de comunica-
ción serios, que tienen una única estrategia, 
el clickbait. Traducido del inglés “cebo de 
clics”, no es tan atractivo como su termino-
logía anglosajona, pero para el caso signifi-
can lo mismo. Es la búsqueda del clic a par-
tir de titulares tan atractivos que se hacen 
irresistibles para los usuarios. Da igual el 
contenido del artículo, el caso es conseguir 
tráfico a costa de lo que sea, y eso está per-

judicando mucho al sector alimentario por-
que la gente es muy sensible a estos temas 
y se cree todo lo que lee por internet. 

Existe una estimación de que el 30% de 
las noticias falsas que circulan por internet 
son sobre alimentación, a lo que hay que 
añadir que se difunden a una velocidad sie-
te veces mayor que una noticia real. Y es un 
fenómeno que parece ir a más, citando, a 
su vez, a la consultora Gartner, que calcula-
ba que en 2022 la mitad de la información 
que se consuma será falsa. 

Esta situación tendría que hacer que la in-
dustria agroalimentaria se mostrara muy 
preocupada por algo que “es capaz de modi-
ficar en tiempo récord los hábitos de compra de 
una población cada vez más confundida y, por qué 
no decirlo, alarmada”. Al mismo tiempo ten-
dría que reflexionar sobre el modelo de ali-
mentación que quiere tener en el futuro, por-
que si no lo hace ella, vendrá alguien de otro 
sector, en la búsqueda de la rentabilidad pu-
ra y dura, que definirá un modelo y todos 
tendremos que adaptarnos porque no ha-
bremos sido capaces de definirlo y de co-
municarlo al consumidor. 

 
 

Conclusiones 
 

Son tiempos convulsos, en los que la socie-
dad, cada vez más compleja y diversa, se en-
frenta a un cambio importante de paradig-
ma. Atender y entender las demandas de los 
consumidores son los auténticos retos del 
sector productor y de la industria agroali-
mentaria en su conjunto. La investigación 
científica, la innovación aplicada, las nuevas 
tecnologías son las herramientas para poder 
afrontar todas esas exigencias. Producir ali-
mentos en cantidad, pero sobre todo en ca-
lidad, de forma sostenible, éticamente res-
ponsable y respetuosa con el medio am-
biente y el bienestar de los animales, y 
hacerlo de forma transparente y que la so-
ciedad lo pueda ver, es la única forma de 
abordar el futuro. 

Y esta transición alimentaria, desde mi 
punto de vista, no puede abordarse de for-
ma estanca en cada eslabón, sino que ten-
dría que hacerse de forma conjunta y a lo lar-
go de toda la cadena alimentaria, colabo-
rando todos por conseguir lo que la 
sociedad, informada o desinformada, está 
demandando. ■
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Somos lo que comemos. En el sector agro-
alimentario se podría decir que somos lo que 
producimos. Pero por encima de ambos 
axiomas, somos lo que comunicamos. Todo 
comunica; hasta los silencios o la ausencia 
de información comunica. Al contrario de lo 
que se pueda pensar, cuando no se cuentan 
cosas, paradójicamente, también se está co-
municando.  

En los individuos se distingue entre la co-
municación verbal y la no verbal. La prime-
ra es muy sencilla, ya que es la que se basa 
en los signos lingüísticos o en las palabras, y 
es más fácil de controlar. Pero también está 
la comunicación no verbal, que es la que se 
transmite a través de movimientos, gestos, 
posturas corporales, apariencia física, códi-
go de vestimenta, tono de voz, velocidad y 
volumen al hablar… 

La comunicación no verbal es tan impor-
tante que, según algunos estudios, puede 
suponer entre el 65 y el 93% del total del 
mensaje emitido, de manera que el resto del 
mensaje queda para la comunicación verbal, 
es decir, para aquella que el individuo cuen-
ta a través de las palabras. De este modo, hay 
que ser consciente de que en una ponencia, 
intervención, declaración o discurso, casi tres 
cuartas partes del mensaje de un individuo 
se transmiten a través de la comunicación 
no verbal, quedando el contenido expresa-

do en una cuarta parte, o incluso menos, del 
total. 

En el caso de las empresas, entidades, or-
ganizaciones…, ocurre algo similar. No solo 
comunican las noticias que emiten o lo que 
cuentan en su web y redes sociales, sino que 
también hay que tener en cuenta otros fac-
tores, tales como el nombre, el logotipo, los 
colores corporativos, la ubicación de la em-
presa o entidad (lugar, limpieza, orden, tipo 
de mobiliario…), los medios de transporte 
que utilizan y cómo están serigrafiados (bi-
cicletas, coches, furgonetas, camiones…), la 
situación económica, el trato y atención que 
dispensa el personal que trabaja en ella a 
clientes o proveedores, e incluso cómo ha-
blan los propios trabajadores sobre la pro-
pia empresa o entidad. 

 
 

Porque todo comunica 
 

Muchas veces se dice que “lo que no se co-
munica, no existe”. Pero existir sí que existe. 
Por ello, lo correcto es decir: “lo que no se co-
munica, no se conoce”, y si no se conoce, no 
recibe valor. Y precisamente eso es lo que le 
ocurre al sector agroalimentario español, 
que es un gran desconocido porque históri-
camente no ha contado cosas, como sí han 
hecho otros sectores. 

Elisa Plumed1 
Periodista 
Asociación de Periodistas 
Agroalimentarios de España

El reto de la comunicación en 
el sector agroalimentario

Palabras clave: 
Periodismo | Comunicación | Sector 
agroalimentario | Medio rural | 
España.

■ En este artículo, su autora refle-
xiona, desde su dilatada experien-
cia como periodista, sobre la im-
portancia de la comunicación en el 
sector agroalimentario. Afirma 
que la sociedad civil tiene que sa-
ber el valor que tiene el sector 
agroalimentario, a nivel económi-
co, social, territorial y ambiental. 
Pero para reconocer el valor de al-
go, el primer paso es conocerlo. Y 
eso, señala la autora, es una difi-
cultad por la complejidad que tie-
ne la actividad agraria, su hetero-
geneidad, su amplia extensión y 
dispersión en el territorio, pero 
también por la propia complejidad 
de la política agroalimentaria. Por 
todo ello, es más necesaria una 
buena comunicación de los temas 
agrarios y rurales, un reto que es 
no solo del sector periodístico, si-
no también del propio sector agro-
alimentario.



Actualmente son muchas 
las voces que coinciden en 
que uno de los retos del sec-
tor agroalimentario es la co-
municación. Es preciso con-
tar más y mejor lo que repre-
sentan la agricultura y la 
alimentación en nuestro pa-
ís. Y esto por diferentes mo-
tivos: 1) porque hay que di-
vulgar que la economía de 
toda la cadena agroalimen-
taria española representa el 
10,62% del PIB nacional; 2) 
porque la industria alimen-
taria es una de las más im-
portantes de nuestro país; 3) 
porque la agroalimentación 
y la logística en torno a este 
sector mantienen llenos los 
supermercados y las neveras 
para que los ciudadanos po-
damos comer, al menos, tres 
veces al día; 4) porque fo-
menta un tejido industrial y 
social en el medio rural, o 5) 
porque la producción agraria 
preserva el medio ambiente. 

Las razones son estas y 
otras más, aunque todas 
ellas se podrían resumir en una: la sociedad 
civil tiene que saber el valor que tiene el sec-
tor agroalimentario a nivel económico, so-
cial, territorial y ambiental. Pero para reco-
nocer el valor de algo, el primer paso es co-
nocerlo. 

 
 

La mala comunicación del sector 
agroalimentario 

 
¿Por qué la comunicación no ha sido una 
prioridad para agricultores, ganaderos, in-
dustriales y distribuidores de la alimenta-
ción? Antes que nada, por la propia estruc-
tura del sector, ya que la cadena agroali-
mentaria está compuesta por miles de 
profesionales autónomos, empresas y co-
lectivos muy diferentes en función de la pro-
ducción a la que se dediquen.  

Asimismo, el clima y la orografía de Es-
paña convierten a este país en uno de los que 
tienen las producciones más diversas de to-
da la UE, desde las continentales hasta las 
mediterráneas e incluso las subtropicales. 

Esa amplia variedad de producción de ali-
mentos, junto a los diferentes eslabones que 
conforman la cadena agroalimentaria, ha 
generado también multitud de asociacio-
nes, federaciones u organizaciones profe-
sionales difíciles de coordinar a la hora de 
llevar a cabo una comunicación conjunta. En 
ese ámbito de la articulación del sector se 
abre una nueva situación con las organiza-
ciones interprofesionales, organismos que 
tienen como una de sus funciones la pro-
moción del sector al que representan. 

Otro de los motivos del desinterés de los 
agricultores y ganaderos a comunicar es por-
que, en los inicios, la mayor parte de los ciu-
dadanos conocía cómo se producían los ali-
mentos. Hasta hace pocas décadas, las so-
ciedades eran más rurales y, por lo tanto, 
más cercanas a la producción y transforma-
ción de los alimentos que las actuales, por lo 
que no había esa necesidad de informar so-
bre lo que era más cercano. 

El actual desconocimiento se ha genera-
do, en parte, por el paso de una sociedad ru-
ral a otra urbana, sin que los agricultores 

(productores de alimentos) 
hayan tenido la necesidad de 
contar el papel que cumplen 
en el entramado económico y 
social.  En este sentido, aque-
llos sectores agrarios que, por 
su propia idiosincrasia, están 
más cercanos al consumidor 
sí que se han mostrado más 
sensibles a comunicar que los 
que se encuentran en un esla-
bón más al principio de la ca-
dena. Y precisamente, en este 
punto, se puede constatar que 
la industria alimentaria o el 
sector de la comercialización 
se han preocupado más por 
comunicar que el de la pro-
ducción.  

Otra razón es que el sector 
agrario es más conservador y 
tradicional que otros, y aun-
que las innovaciones casi 
siempre llegan, a veces lo ha-
cen más tarde. 

Todos estos motivos han 
llevado a que, a día de hoy, ha-
ya muchos ciudadanos que 
desconocen cómo se produ-
ce la gran variedad de ali-

mentos a los que tienen acceso. La actuali-
dad confirma, además, que no solo son los 
niños los que piensan que el pollo viene de 
la carnicería en lugar de la granja, sino que, 
tal y como ocurrió en el verano de 2018, hay 
quienes aseguran que tomar leche de vaca 
sin ni siquiera hervir es más sano que la le-
che pasteurizada o UHT. 

 
 

El origen de la información está en el 
sector,  no en el periodista 

 
Desde el punto de vista informativo, es cier-
to que las noticias sobre el sector agroali-
mentario no tienen tanta importancia como 
las de otras áreas de la información, como la 
economía, la política o el fútbol. Ahora bien, 
hay excepciones. 

Una de ellas es cuando se produce una 
alerta alimentaria y saltan todas las alarmas. 
Son los momentos de las crisis, en las que los 
nervios del sector afectado, de las autorida-
des que lo representan, junto al desconoci-
miento del consumidor pueden generar tor-
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mentas perfectas, como la enfermedad co-
nocida como “vacas locas” a finales del siglo 
pasado o la crisis del E. coli y los pepinos de 
Almería en el año 2011. 

Otra excepción es que, a medida que las 
informaciones son más regionales o locales, 
las noticias del sector agrario cobran mayor 
importancia, puesto que afectan a la econo-
mía de quienes pueblan una parte impor-
tante de la comunidad autónoma corres-
pondiente (sea la provincia, la comarca o la 
mancomunidad). Es decir, las noticias sobre 
el sector agroalimentario, y en concreto 
aquellas más vinculadas con la agricultura 
o ganadería, tienen un mayor peso en la 
prensa regional o local, mientras que a nivel 
nacional son muy pocas las informaciones 
de este tipo que saltan a los medios de co-
municación generalistas.  

Bien es verdad que en los últimos años es-
ta tendencia ha cambiado y actualmente 
prensa, radio y televisión ofrecen muchas 
más noticias sobre alimentos, si bien, nor-
malmente, son informaciones más vincula-
das a las propiedades nutricionales de un ali-
mento, a una dieta o a cómo cocinarlos que 
a los procesos de producción en el campo. 

No obstante, aunque es cierto que cues-
ta más encontrar información sobre el sec-
tor agroalimentario y que los periodistas no 

les dan tanto valor como a las procedentes 
de otros ámbitos, también es verdad que las 
historias bien contadas en el momento opor-
tuno suelen ser bien recibidas por los infor-
madores. Es decir, la información sobre el 
sector agroalimentario no solo debe darse 
porque el periodista la busca, sino que debe 
existir porque es el propio sector agroali-
mentario el que la ofrece, el que cuenta lo 
que hace para mejorar la alimentación de 
los ciudadanos. 

 “Si tú no hablas de ti, puede que otros lo 
hagan y no de la manera apropiada”. Un cla-
ro ejemplo es el reportaje televisivo Stran-
ger Pigs, realizado por Jordi Évole en el pro-
grama “Salvados”, que si bien mostró como 
realidad una excepción, generó cierta crisis 
en el puntero sector porcino español. Y es 
que quien da primero, da dos veces, aunque 
dé con información sesgada. 

Por ello, es preciso que el sector agroali-
mentario y sus componentes, agricultores, 
ganaderos, industriales y comercializadores 
,hablen sobre el valor de su trabajo. 

 
 

Fast news versus Slow news 
 

Desde hace unos años, los medios de comu-
nicación están afectados por una gran crisis, 

generada, a su vez, por varias crisis diferen-
tes. Una de ellas es la económica, y afecta 
principalmente a la prensa escrita, que no 
ha terminado de hacer una buena transición 
del papel a internet. Además, las inversiones 
de publicidad en periódicos y revistas (que 
en la mayoría de los casos no son tan cuan-
tiosas como antes) se han diversificado. To-
do ello ha repercutido en los medios profe-
sionales, tanto en lo relativo a los sueldos, 
como a los puestos de trabajo. A su vez, los 
periodistas tienen que publicar diariamen-
te más informaciones y elaborar un conte-
nido más variado (muchas veces, un mis-
mo periodista es el que, además del texto, 
hace la foto, toma y edita sonidos o incluso 
graba un pequeño vídeo).  

Junto a la crisis económica hay otra de cre-
dibilidad. La entrada de las páginas webs y 
de las noticias en directo en el escenario de 
los medios de comunicación ha generado 
que se priorice la rapidez a la hora de emitir 
o publicar una noticia, en detrimento del 
análisis o la comprobación de la informa-
ción, dando lugar a una serie de errores que 
merman la fiabilidad de las noticias de ac-
tualidad.  

Esta combinación de inmediatez y esca-
sez de medios frena la especialización ne-
cesaria en los medios generalistas a la hora 
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de informar sobre los diversos sectores, en-
tre ellos sobre el sector agroalimentario. No 
obstante, hay que mencionar a los medios 
especializados, que juegan en otra liga y que 
cuentan con profesionales que conocen el 
sector correspondiente. Suelen ser medios 
de comunicación de periodicidad semanal, 
quincenal, mensual, bimestral…, que cuen-
tan con más tiempo para realizar las infor-
maciones, y que, por ello, las proporcionan 
con más rigor y calidad. 

Junto a estas dos crisis hay una tercera, li-
gada al desarrollo creciente de los blogs y las 
redes sociales, que ha hecho que los medios 
tradicionales de comunicación hayan perdi-
do la exclusividad a la hora de informar. Es 
una realidad que la emisión de contenidos 
se ha democratizado de tal forma que hoy 
cualquier ciudadano puede contar y divul-
gar una noticia gracias a la web 2.0. 

La democratización de la emisión de los 
mensajes es positiva, siempre y cuando 
quien lo haga sea honesto con la realidad y 
diga la verdad, en beneficio de la sociedad y 
habiendo contrastado el contenido debida-
mente. El problema es que esto no ocurre 
siempre. Lamentablemente, hay blogs y re-
des sociales que ayudan a difundir noticias 
falsas, a veces con fines interesados, que por 
supuesto no están contrastadas y que, en 
muchos casos, los ciudadanos se las creen y 
las replican (pudiendo estar entre esos ciu-
dadanos los mismos profesionales de la in-
formación). 

De este modo, las informaciones falsas, 
los bulos o las paparruchas (conocidas ac-
tualmente por el anglicismo fake news) se di-
funden como la pólvora, generando una 
considerable desinformación o intoxicación, 
llegando, en algunos casos, a crear impor-
tantes crisis en empresas o sectores. 

Así, se puede decir que en el mundo de la 
información ocurre un fenómeno muy pa-
recido al de la alimentación. Así como la en-
trada de la fast food (o comida rápida) se ha 
implantado en muchos hogares como la ba-
se de la alimentación, estando en el origen 
de muchas enfermedades cardiovasculares 
o de la obesidad, también las fast news (o no-
ticias rápidas) están tomando la delantera 
en la acelerada sociedad actual, dando lugar 
a una falsa información y a la desinforma-
ción de los ciudadanos.  

En el ámbito de la alimentación, para ha-
cer frente a la fast food surgió hace años el 

movimiento slow food, que propugna el con-
sumo de productos de temporada, produci-
dos en lugares cercanos, y que sean elabo-
rados tradicionalmente. En el ámbito de la 
comunicación también existe el movimien-
to slow news, que pretende hacer frente a las 
fast news mediante la realización de infor-
maciones más lentas, mejor investigadas y 
debidamente contrastadas con análisis y ri-
gor. 

 
 

Reflexiones finales: hay que comunicar 
mejor 

 
Las reflexiones anteriores podrían sinteti-
zarse en los siguiente cuatro puntos: 1) tra-
dicionalmente, el sector agroalimentario ha 
comunicado con el silencio; 2) la sociedad 
urbana está cada vez más alejada del mun-
do rural, que es donde se producen los ali-
mentos; 3) se detecta, no obstante, cierto in-
terés por saber de dónde vienen los alimen-
tos y cómo se producen; 4) los medios de 

comunicación tradicionales carecen de pe-
riodistas especializados, y 5) las tecnologías 
actuales han democratizado tanto la difu-
sión de información que hoy cualquiera pue-
de contar y divulgar noticias (sean verda-
deras o no). 

Todo ello nos lleva a concluir que es el mo-
mento oportuno para que, cada uno desde 
su ámbito, se ponga manos a la obra para ha-
cer una buena comunicación sobre el sector 
agroalimentario. 

Desde la Asociación de Periodistas Agro-
alimentarios de España (APAE), hace ya tres 
años que venimos poniendo nuestro grani-
to de arena por mejorar la información agro-
alimentaria. En 2017, junto a la Universidad 
San Jorge, pusimos en marcha un curso de 
posgrado de Experto Universitario en Co-
municación Agroalimentaria, cuyo objetivo 
es doble: ofrecer a los profesionales del sec-
tor agroalimentario las herramientas nece-
sarias para hacer una buena comunicación, 
y mostrar a los periodistas la importancia de 
la producción agraria, la industria y la co-
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mercialización de alimentos a la hora de 
ofrecer noticias.  

En este sentido, el curso, que es semipre-
sencial (90% online y 10% presencial), va di-
rigido tanto a profesionales del sector agro-
alimentario que quieran aprender a comu-
nicar como a comunicadores y periodistas 
que deseen profundizar en sus conocimien-
tos sobre el complejo entrama-
do de la producción de alimen-
tos. 

Desde APAE creemos que, si 
se mejora la formación de am-
bos eslabones de la cadena de 
la información (emisor y recep-
tor), las historias se contarán 
mejor, la sociedad tendrá un 
mayor conocimiento de la rea-
lidad del sector agroalimenta-
rio y, entonces, se podrá co-
menzar a reconocer la impor-
tante labor que desempeña 
este sector desde el punto de 
vista económico, social, territorial y am-
biental. 

Organizaciones, federaciones, asociacio-
nes, cooperativas, empresas de la produc-
ción y la industria agroalimentaria tienen 
que tomar conciencia de que si todavía no se 
han puesto a contar historias sobre ellos 
mismos, puede que ya lleguen tarde. Y si van 

a hacerlo, o ya lo están haciendo, sería con-
veniente que contaran con profesionales 
preparados para dicha labor. Porque si se lla-
ma a un veterinario para curar el ganado, 
¿por qué no buscar a comunicadores o pe-
riodistas especializados para transmitir me-
jor la información relacionada con el sector 
agroalimentario y mejorar su imagen? 

Asimismo, comunicadores y periodistas 
tienen que saber que el sector agroalimen-
tario es un valioso pozo de noticias, reporta-
jes y entrevistas, pero en el que hay que pro-
fundizar, ya que cada sector productivo es di-
ferente y tiene sus propias particularidades. 

Ryszard Kapuchinski, un reconocido pe-
riodista polaco y todo un referente para 

nuestra profesión, afirmó: “Para ejercer el pe-
riodismo, hay que ser, ante todo, buenos seres hu-
manos. Las malas personas no pueden ser buenos 
periodistas. Si se es una buena persona se puede 
intentar comprender a los demás, sus intencio-
nes, su fe, sus intereses, sus dificultades, sus tra-
gedias”. 

Igualmente para comunicar qué somos, 
qué hacemos y cómo lo hace-
mos, hay que hacerlo desde la 
honestidad, contando la ver-
dad. Los mensajes lanzados 
tienen que responder a la rea-
lidad existente, porque hoy día 
las mentiras tienen las patas 
más cortas que nunca, y las fal-
sedades casi siempre se vuel-
ven en contra.  

Así, al reto de comunicar hay 
que añadir, sin duda, el de “co-
municar mejor”, porque si de-
cidimos hacerlo, es mejor ha-
cerlo bien: con profesionales 

que conozcan las técnicas y estrategias, pe-
ro también con ética, contando la verdad.  

Solo así, con un buen trabajo de la cade-
na de la comunicación, la sociedad y los ciu-
dadanos podrán conocer, y reconocer, los 
enormes y variados valores de todos los es-
labones que componen el potente sector 
agroalimentario español. ■
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▼ Nota 
 
1 Secretaria general de la Asociación de Periodistas Agroalimentarios de España (APAE). Codirectora del Curso de Experto Universitario en Comunicación Agroalimentaria.
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Hace unos años, en México, Esperanza 
Huerta recogía muestras de lombrices de di-
ferentes sistemas agrícolas cuando conoció 
a una productora de plátano que, además, 
contaba con un terreno de frutales diversifi-
cado. ¿Por qué? La respuesta de la agricul-
tora fue sencilla: “Porque mis hijos e hijas no 
solamente comen plátanos, necesitan otras 
frutas y verduras”. 

Esta anécdota fue determinante para 
Huerta, investigadora de la Universidad de 
Wageningen (Holanda), que considera in-
dispensable la visión que las mujeres apor-
tan a la agricultura. Pasados unos años, la in-
vestigadora mexicana trabaja dentro de Di-
verfarming, un proyecto de diversificación 
de cultivos financiado por la Comisión Eu-
ropea, donde desarrolla su investigación di-
rectamente con las comunidades campesi-
nas de la región holandesa. 

El proyecto Diverfarming se encuadra en 
el programa europeo, dentro de los puntos 
3.2.1.1 (Increasing production efficiency and cop-
ing with climate change, while ensuring sus-
tainability and resilience) y 3.2.6.1 (Sustain-
able and competitive bio-based industries and 
supporting the development of a European bioe-
conomy). 

Dentro del reto de asegurar la sostenibi-

lidad del medio ambiente y del sector agra-
rio europeo, este proyecto pretende contri-
buir específicamente a ello mediante la 
apuesta por la diversificación de cultivos con 
prácticas de manejo de bajos insumos, in-
cidiendo tanto en la sostenibilidad del me-
dio como en la estabilidad económica de 
quienes se dedican al sector. 

Desde mayo de 2017 y hasta mayo de 
2022, el equipo de Diverfarming cuenta con 
cinco años para establecer las mejores op-
ciones de diversificación de cultivos y ma-
nejo sostenible en seis zonas edafoclimáti-
cas bien diferenciadas: 1) Mediterránea Sur; 
2) Mediterránea Norte; 3) Boreal; 4) Panno-
nia; 5) Atlántica y 6) Continental.  

Universidades, centros de investigación, 
empresas del sector agrario y organizacio-
nes agrarias forman el equipo de veinticin-
co socios que, coordinados por la Universi-
dad Politécnica de Cartagena, trabajarán co-
do con codo para dibujar el mapa de la 
diversificación europea a lo largo de los ocho 
países que se distribuyen por esas zonas eda-
foclimáticas: España, Finlandia, Italia, Hun-
gría, Países Bajos, Alemania, Suiza y Reino 
Unido. 

Los ensayos se realizarán en 25 terrenos 
experimentales divididos en dos clasifica-

Beatriz Lozano-García  
Silvia Márquez-Calvente 
Proyecto Diverfarming

Las mujeres lideran la 
diversificación de cultivos en 
Europa

Palabras clave: 
Mujeres | Agricultura | Diversificación  
de cultivos | Unión Europea.

■ Investigadoras, agricultoras, téc-
nicas y empresarias agrícolas de la 
Unión Europea trabajan por la di-
versificación de cultivos dentro del 
proyecto Diverfarming. Es un pro-
yecto en el que la cuestión de gé-
nero desempeña un papel funda-
mental, tanto a nivel del propio 
equipo de investigación como de 
las mujeres implicadas en el tra-
bajo de campo y de las agricultoras 
que participan en las actividades 
de experimentación.

Equipo Diverfarming Región Mediterráneo Sur durante una visita a la cooperativa Oleocampo durante la I Reunión Anual de la región celebrada en Córdoba (abril, 2018).



ciones diferentes. Por un lado, los casos de 
estudio, que son 17 fincas que nacen espe-
cíficamente con el proyecto, y en ellas se 
comparan diferentes tipos de diversificación 
con parcelas de control en las que se sigue 
una metodología tradicional de monoculti-
vo y gasto de insumos como fertilizantes, 
agua o energía. Por otro lado, ocho terre-
nos de experimentación a largo plazo com-
pletan el mapa del ensayo. En este caso, se 
trata de terrenos que existían antes de que 
el proyecto comenzase a funcionar y en los 
que se habían desarrollado mediciones pre-
vias. Con la puesta en marcha del proyecto, 
se introduce un cambio de técnicas de ma-
nejo en estos terrenos, lo que permite com-
parar los cambios a largo plazo. 

La elección de los cultivos principales a di-
versificar depende de cada región y de las 
condiciones edafoclimáticas de estas. Los ca-
racterísticos viñedos alemanes de la región 
del río Mosela emplazados en pendientes 
escarpadas y con altas tasas de erosión, por 
ejemplo, albergarán en sus calles especies 
aromáticas (como el orégano y el tomillo), 
que servirán tanto para el control de plagas 
como para el aumento de materia orgánica 
en el suelo como herramienta de contención 
de la erosión.  

En la zona mediterránea se plantean di-
versificaciones distintas: los tradicionales 
olivares andaluces, aquejados del mismo 

problema, incluirán en sus calles lavandín, 
azafrán y una mezcla de veza y cebada, lo 
que implicará un aumento de la biodiversi-
dad y el freno a la aparición de cárcavas, así 
como la generación de una segunda renta 
para la comunidad de agricultores, que ve-
rán así aumentada la sostenibilidad econó-
mica y medioambiental de su olivar. Las téc-
nicas de manejo como el “no laboreo” o la 
aplicación de restos de poda y abono verde 
influirán en la recuperación de la materia or-
gánica del suelo del olivar y en la reducción 
de los costes de labranza.  

El poder de fijación de nitrógeno al suelo 
que, como se sabe, tienen las leguminosas 
(como las habas, la veza o el caupí), las con-
vierte en un cultivo esencial para combinar-
se con otros cultivos (como el mandarino o 
el trigo), que es lo que se experimenta en los 
casos de estudio de Murcia e Italia, respecti-
vamente. De esta manera se reduce el uso de 
fertilizantes, debido a ese aporte de nitró-
geno de forma natural. 

Además de la búsqueda de un sistema de 
gestión agraria más sostenible desde el pun-
to de vista medioambiental y económico pa-
ra la UE, el proyecto Diverfarming también 
busca afrontar el sesgo de género en la agri-
cultura, luchando contra la brecha salarial y 
la ausencia de mujeres en cargos de poder, 
algo que todavía es notable en este sector.  

En la búsqueda de la igualdad de género 

en el sector agrario europeo, Diverfarming 
incluye este tema, dando lugar así a que, si-
guiendo la estela de la campesina mexicana 
que, como se indicaba al principio de este ar-
tículo, diversificaba su huerto para hacer la 
dieta de sus hijos más completa, la investi-
gadora Esperanza Huerta trabaje ahora jun-
to con otras 68 mujeres con perfiles de in-
vestigadoras, técnicas y agricultoras que con-
forman el 47% del equipo del proyecto. 

 
 

¿Dónde están las técnicas, empresarias 
agrícolas o agricultoras europeas? 

 
Según la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE), la dife-
rencia entre las remuneraciones de hombres 
y mujeres es del 11,5% en España, del 15,5% 
en Alemania y del 18,1% a nivel europeo. Es-
ta situación se traslada inevitablemente al 
sector agrario, muy asentado en el medio ru-
ral, donde en países como España también 
presentan desigualdades en cuestión de 
desempleo: la tasa de desempleo de las mu-
jeres en los pueblos es del 42,8%, siete pun-
tos superior a la tasa media nacional.  

En cuestión de propiedad y gestión del te-
rritorio, las cifras no mejoran: según Euros-
tat, las mujeres no llegan a representar el 
30% del total de titulares de explotaciones 
agrarias (poco más de 272.000 mujeres). Pa-
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Además de la búsqueda de un sistema de gestión agraria más sostenible desde el punto de vista 
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algo que todavía es notable en este sector

Investigadores de la Universidad de Córdoba sembrando azafrán en las calles del olivar (caso de estudio 4, situado en Torredelcampo, Jaén).



ra tratar de solventar estos problemas, el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
del Gobierno de España aprobó la Ley so-
bre Titularidad Compartida de las Explota-
ciones Agrarias en 2011 con la intención de 
facilitar que las mujeres que trabajan en las 
explotaciones agrarias tengan los mismos 
derechos y retribuciones que sus compañe-
ros varones. Sin embargo, hasta ahora solo 
se han registrado 423 mujeres como cotitu-
lares de la tierra que trabajan, lo que deja ver 
la necesidad de un mayor esfuerzo en la di-
fusión de estas medidas y en la formación 
por parte de las Administraciones encarga-
das de tramitarlas y publicitarlas. 

Frente a esta situación, se plantea la ne-
cesidad de la visibilización de la mujer, la fe-
minización del sector agrario y la igualdad 
de género que, en el proyecto Diverfarming, 
comienza por la equidad, tanto en el núme-
ro de mujeres participantes como en las po-
siciones de poder que ocupan. 

 
 

Las mujeres en la geografía de 
Diverfarming 

 
La lista de las 69 mujeres que trabajan en es-
te proyecto (el 47% del equipo) está enca-
bezada por Marina Giménez, quien ocupa el 

cargo de directora de gestión del proyecto 
(Project Manager) y desde la Oficina de Pro-
yectos Internacionales de la Universidad Po-
litécnica de Cartagena (UPCT) controla pa-
gos e ingresos a socios y cuadra la justifica-
ción del proyecto gracias a altas dosis de 
flexibilidad, polivalencia y creatividad ne-
cesarias para la resolución de problemas de 
un proyecto con 25 instituciones distintas y 
con las diferencias idiomáticas e idiosincrá-
ticas que ello significa.  

Además de la importancia del proyecto 
en una región como la murciana, en la que 
la agricultura es una pieza clave y “la diver-
sificación de cultivos puede rentabilizar aún 
más el trabajo de los agricultores para ser 
más competitivos a nivel internacional a la 
vez que mejora el estado y la calidad de sue-
los y productos”, Marina Giménez valora el 
trabajo en equipo que se desarrolla en este 
tipo de proyectos multidisciplinares y las po-
sibilidades de aprendizaje que ello da. 

En cuestiones de liderazgo, las mujeres se 
encargan mayoritariamente de la coordina-
ción territorial del proyecto, gestionando 
cuatro de las seis regiones en las que se di-
vide el proyecto. Alessandra Trinchera, in-
vestigadora del Consejo de Investigación en 
Agricultura y Análisis de la Economía Agra-
ria (CREA) de Italia, lleva las riendas de una 

de estas regiones, la Mediterráneo Norte, 
donde ejerce de nexo entre la academia y las 
empresas italianas que forman el consorcio 
como Barilla y Casalasco. 

Trinchera, que participa en más de 25 pro-
yectos nacionales e internacionales, se es-
fuerza diariamente en la tarea de servir de 
puente e involucrar a agricultores y agricul-
toras en la adopción de la diversificación de 
cultivos como solución a los problemas de 
erosión y pérdida de rendimiento de los cul-
tivos que adolece la región. Para ello usa co-
mo arma el manejo de los diferentes len-
guajes y el conocimiento de las tradiciones 
de ambos campos, siendo este su día a día 
en el desarrollo de las tareas de coordina-
ción. 

Aunque reconoce que en su institución, 
CREA, el balance de género es bastante bue-
no incluso en términos de puestos de poder, 
Trinchera reconoce que el sector agrario ne-
cesita de más mujeres que “deberían tener 
un rol principal en la agricultura, debido a su 
habilidad en innovación y creatividad y a 
su sensibilidad ante problemas sociales”. 
También destaca cómo la visión multifun-
cional que las mujeres poseen acerca de la 
agricultura como una actividad sostenible, 
basada en su habilidad para producir co-
mida a la par que conjuga con la salud, se-
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Las mujeres que trabajan en Diverfarming también pisan el terreno. El 50% de los terrenos 
experimentales está dirigido por mujeres que se manchan las manos de tierra para analizar 

productividad y rendimiento de cultivos o emisión de gases invernadero de las muestras tomadas, pero 
también trabajan agricultoras que aportan su experiencia en la gestión de fincas y en el tratamiento de 

cultivos y terreno

Investigadores de la Universidad de Córdoba sembrando azafrán 
en las calles del olivar (caso de estudio 4, situado en Torredel-
campo, Jaén).

Caso de estudio 2, Murcia. Finca de mandarinos diversificada con habas. Las habas se siembran en las calles entre las 
filas de mandarinos.



guridad y protección del territorio, entronca 
directamente con la filosofía del proyecto Di-
verfarming. 

Aunque en Italia solo el 32,3% de las mu-
jeres lidera las explotaciones agrícolas (Is-
tat, 2009), no todo son malas noticias: en 
2017 las empresas agrícolas italianas lidera-
das por mujeres jóvenes aumentaron en un 
6,6%.  

Al igual que Trinchera para el 
caso italiano, la española Beatriz 
Lozano coordina los casos de es-
tudios situados en otra de las zo-
nas edafoclimáticas: la del Me-
diterráneo Sur, que engloba las 
experimentaciones en olivar, 
mandarino, almendro, cereales 
y productos hortícolas. Desde el 
Departamento de Química Agrí-
cola y Edafología de la Univer-
sidad de Córdoba, Lozano tra-
baja en el estudio de los efectos 
de la diversificación de cultivos 
en el olivar andaluz a la par que 
coordina las relaciones entre co-
munidad investigadora, agríco-
la y asociaciones del sector de la 
región, estableciendo nexos en-
tre ellos, organizando reuniones 
anuales de presentación de re-

sultados y estimulando el desarrollo de es-
trategias regionales. 

La gestión de socios en la región Boreal 
recae en Kriistina Regina, profesora e inves-
tigadora en ciencias medioambientales del 
Instituto Finlandés de Recursos Naturales 
(Luke). La diversificación de cultivos en esta 
zona se lleva a cabo en granjas lecheras que 

utilizan los cultivos para alimentar al gana-
do y que tienen bastante peso en la econo-
mía de este área. Regina se encarga de ges-
tionar la relación entre estas granjas, el ins-
tituto Luke y el resto del proyecto.  

En un país en el que la mayoría de quie-
nes acuden a la universidad son mujeres y 
solo el 28% de la comunidad investigadora 

lo son, Regina considera esen-
cial igualar la situación en todos 
los sectores. Medidas como di-
fundir los beneficios de la diver-
sificación de cultivos entre las 
mujeres, que son “personas 
abiertas que suelen adoptar 
nuevos métodos”, podrían su-
poner una mayor integración de 
la mujer en el sector.  

Por último, la investigadora 
de la Universidad de Wagenin-
gen (Países Bajos) Violette Geis-
sen completa el porcentaje de li-
deresas regionales (67%) con su 
trabajo en la región Atlántica. 
Desde esa región, la investiga-
dora Geissen desarrolla su tra-
bajo con los productores y pro-
ductoras hortícolas del norte de 
Europa que comienzan a diver-
sificar sus terrenos en un área en 
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La diferencia salarial entre hombres y mujeres, la escasez de mujeres en altos cargos y la mayor tasa de 
desempleo femenino frente al desempleo masculino son problemas que se reflejan en el sector agrario 

europeo, donde destaca la baja titularidad de las explotaciones agrícolas por parte de mujeres, lo que se 
traduce en la permanencia de las mismas como asalariadas, frente a la masculinización 

 del empresariado rural

Cosecha de las mandarinas del caso de estudio 2.

El equipo internacional de Diverfarming en la última asamblea anual del proyecto celebrada en Ameland (Países Bajos) en mayo de 2018.



la que el cultivo ecológico y biodinámico tie-
ne un buen nicho de mercado.  

 
 

¿Y sobre el terreno? 
 

Las mujeres que trabajan en Diverfarming 
también pisan el terreno. El 50% de los te-
rrenos experimentales está dirigido por mu-
jeres que se manchan las manos de tierra pa-
ra analizar productividad y rendimiento de 
cultivos o emisión de gases invernadero de 
las muestras tomadas, pero también traba-
jan agricultoras que aportan su experien-
cia en la gestión de fincas y en el tratamien-
to de cultivos y terreno.  

Virginia Sánchez Navarro, que a sus 33 
años es doctora por la Universidad Politéc-
nica de Cartagena, se especializó en el culti-
vo sostenible de leguminosas considerando 
la fertilidad del suelo, la emisión de gases de 
efecto invernadero, el secuestro de carbono 
y el estado nutricional de los cultivos. Apor-
ta todos estos conocimientos a los casos de 
estudio que dirige: el caso 16, donde se en-
sayan vegetales intercalados en Murcia, y el 
caso 2, en el que el cultivo principal es el 
mandarino. Con su trabajo ha podido com-
probar, además, cómo el intercalado de cau-
pí entre melones ha implicado un mayor nú-
mero de melones y un aumento de la pro-
ducción.  

De su trabajo, Virginia Sánchez valora la 
combinación entre trabajo de laboratorio, 
campo, oficina y diseminación entre partes 
interesadas. Aunque en su grupo de trabajo 

comparte rutina con el mismo número de 
mujeres que de hombres, en la agricultura 
sigue predominando la presencia de hom-
bres, aunque el conocimiento de primera 
mano de Virginia Sánchez le permite cer-
ciorar que “las mujeres se desenvuelven per-
fectamente bien en el sector”. 

Una de las mujeres que pisan la tierra co-
mo agricultora y gestora de una empresa 
agrícola es Petra Derkzen quien, desde 2016, 
trabaja como agricultora en Ekoboerderij de 
Lingehof, una granja ecológica holandesa de 
100 hectáreas en las que se trabajan técni-
cas biodinámicas y que aloja más de 10 tipos 
de cultivos diferentes, entre los que se en-
cuentran algunos tan innovadores como la 
quinoa o el lupino.  

Tras estudiar sociología y realizar estudios 
posdoctorales en Sociología Rural en la Uni-
versidad de Wageningen, Derkzen decidió 
poner en práctica su conocimiento sobre 
agricultura ecológica y biodinámica en Eko-
boerderij de Lingehof, la granja convertida 
en caso de estudio del proyecto y a través de 
la cual se pueden estudiar diferentes cade-
nas de valor: implica tanto canales locales y 
de cercanía como venta al por mayor, indus-
trial y exportaciones en Europa. Cada culti-
vo tiene su propia trayectoria.  

Al igual que la diversificación puede ofre-
cer al plano agrícola en cuanto al cultivo ins-
trumentos para mantener la salud del sue-
lo sin necesidad de altos insumos químicos, 
para Derkzen, en el plano social también tie-
ne mucho que ofrecer. Es por eso por lo que 
se necesitan mujeres en este tipo de profe-

siones y en la parte de horticultura de esta 
empresa holandesa la granja está dirigida 
por tres mujeres emprendedoras. 

 
 

Reflexiones finales 
 

Tras analizar la situación actual del sector 
agrario europeo tanto a nivel de producti-
vidad como de sostenibilidad económica y 
medioambiental, se evidencia la necesidad 
de un cambio de paradigma. A nivel agríco-
la este cambio pasa por el uso de herra-
mientas tales como las siguientes: la diver-
sificación de cultivos; la reducción del gas-
to en insumos (energía, fertilizantes y agua); 
la incorporación de los usuarios finales a la 
toma de decisiones y la puesta en valor de la 
importancia de la biodiversidad y la salud 
del suelo para mantener la fertilidad de los 
mismos. Y a nivel social, el cambio pasa por 
buscar un sistema más igualitario en cues-
tión de género. 

Para ello, además de la paridad dentro del 
núcleo del proyecto, desde Diverfarming se 
trazan medidas tales como las siguientes: la 
difusión del papel de la mujer en la agricul-
tura; la visibilización del papel de agriculto-
ras, investigadoras y empresarias con el fin 
de estimular las vocaciones en las niñas; el 
impulso de actividades de capacitación diri-
gidas a mujeres, o el estímulo de la partici-
pación de las mujeres granjeras, técnicas o 
trabajadoras del sector en la red de “Comu-
nidades de agricultores y agricultoras”, que 
pondrán en marcha las prácticas de diversi-
ficación de cultivos y de reducción de insu-
mos establecidas tras los ensayos del pro-
yecto.  

Con la puesta en práctica de este mode-
lo de paridad, el proyecto Diverfarming se 
convierte en ejemplo a la hora de feminizar 
el sector agrario en un momento en el que, 
a pesar del progreso experimentado en los 
últimos años, la situación de la mujer en el 
plano laboral y económico sigue determi-
nada por la desigualdad. 

La diferencia salarial entre hombres y mu-
jeres, la escasez de mujeres en altos cargos 
y la mayor tasa de desempleo femenino 
frente al desempleo masculino son proble-
mas que se reflejan en el sector agrario eu-
ropeo, donde destaca la baja titularidad de 
las explotaciones agrícolas por parte de mu-
jeres, lo que que se traduce en la perma-
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La investigadora Esperanza Huerta durante la reunión celebrada en Trier (Alemania) en enero 2018.



nencia de las mismas como asalariadas, 
frente a la masculinización del empresaria-
do rural. La necesidad de revertir esta situa-
ción hasta conseguir un escenario de igual-
dad es lo que lleva a la UE y a Diverfarming 
a incluir la igualdad de género como princi-
pio básico a garantizar. 

Las medidas llevadas a cabo en el pro-
yecto, que luego se evaluarán en un informe 
final sobre género, buscan que este mode-
lo de paridad se traslade a la sociedad, don-
de todavía perdura el desequilibrio. Tal co-
mo se puede observar en las diferencias en-
tre cargos en instituciones o empresas 

agrícolas que se integran en el proyecto,  to-
davía las mujeres siguen ocupando puestos 
de administración u operarias de fábrica en 
mayor medida, quedando infrarrepresenta-
das en los puestos de poder. 

Para Alessandra Trinchera, la consideración 
del proyecto como un ejemplo del “poder fe-
menino”, que se deriva de una involucración 
fuerte por parte de las mujeres en las activi-
dades del proyecto, desde el campo al labora-
torio y la comunicación de las mismas a través 
de medios de comunicación que lleguen al pú-
blico general, se perfila como un gran avance. 

La información obtenida de los beneficios 

de la diversificación, no solo en cuestiones de 
rendimiento del cultivo, sino principalmente 
en términos de efectos positivos en cambio cli-
mático, biodiversidad del suelo y resiliencia 
medioambiental, puede ser atractiva para la 
mujer en la agricultura, debido a su interés en 
los temas sociales y medioambientales. 

La dinamización de la economía de las zo-
nas rurales que trae aparejada la diversifi-
cación de cultivos ayuda a la creación de em-
pleo y al anclaje de las poblaciones a estas 
zonas, lo que implica también una revitali-
zación del empleo femenino y una sociedad 
más igualitaria. ■
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La investigadora Virginia Navarro en el caso de estudio que dirige.
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Las huellas 
 

Nieva y no puedo quitarme la imagen de la 
hija que espera y coloca con mucho cuida-
do sus pies sobre las huellas que el padre ha 
dibujado con firmeza primero. Como apren-
dí, algunos trashumantes tienen esa cos-
tumbre de pisar sobre las huellas del que va 
primero para así evitar mojarse los pies. 
Luego el cuerpo buscaría el refugio entre la 
respiración caliente de las vacas, en ese cír-
culo con forma de animal que cuando lle-
ga la noche mancha el suelo. La tierra, ca-
liente y finita, daba tregua un rato a los ca-
minantes. 

Por costumbre, solemos aprender siem-
pre del que nos precede. Y en la mayoría de 
los casos, los que nos van abriendo el cami-
no, retirando el agua y apartando las zarzas 
de la vereda son hombres. Yo lo reconozco. 

Soy tercera generación: mi abuelo era vete-
rinario, mi padre es veterinario y yo, la pri-
mera nieta, hija y rama, también. Vengo de 
una familia que siempre ha estado ligada a 
la tierra y a la ganadería extensiva. Rodeada 
de alcornoques, encinas y olivos, algún huer-
to y muchos animales. De pequeña, siempre 
los admiraba a ellos, a los hombres, la voz de 
la casa. De hecho, quería ser uno de ellos. 
Odiaba los vestidos, la melena que mi ma-
dre se empeñaba en peinar y las muñecas. 
Yo quería ser fuerte, corría detrás del reba-
ño sin miedo y caía una y otra vez cuando me 
hacía la valiente sorteando las huellas, de-
masiado grandes para mi bici, que dejaban 
por un tiempo los tractores en los carriles. 
No, no. Los hombres de sangre y tierra nun-
ca lloran, no tienen miedo, y siempre, siem-
pre, siempre saben lo que hay que hacer en 
todo momento. 

■ María Sánchez nació en Córdoba 
en 1989. Es veterinaria de campo. 
Sus poemas han sido publicados 
en diversas revistas y antologías. 
Colabora habitualmente en me-
dios digitales y de papel sobre li-
teratura, feminismo, ganadería 
extensiva y cultura y medio rural. 
Coordina el proyecto “Las entra-
ñas del texto”, desde el que invita 
a reflexionar sobre el proceso de 
creación, y “Almáciga”, un peque-
ño vivero de palabras del medio 
rural de las diferentes lenguas de 
nuestro territorio. Colabora ha-
bitualmente en Carne Cruda Radio, 
con la sección “Notas de campo”, 
un diario sonoro desde los márge-
nes, lleno de historias, personas y 
animales que habitan y cuidan 
nuestro medio rural. Sus poemas 
han sido traducidos al francés, 
portugués y al inglés. Cuaderno de 
campo (La Bella Varsovia, 2017) es 
su primer poemario. Su último li-
bro es Tierra de mujeres, una mira-
da íntima y familiar al mundo ru-
ral, un ensayo sobre mujeres y me-
dio rural (editado por Seix Barral, 
2019).

Mujeres y medio rural: otra 
narrativa es posible1

Así es la historia de nuestro país y de tantos: mujeres orbitando alrededor del astro de la casa, que ca-
llaban y dejaban hacer; fieles, pacientes, buenas madres, limpiando las tumbas y llenándose las ma-
nos de cal cada año... Quizás, las hijas nos hemos despertado un poco tarde, pero al fin cuestionamos 
y reivindicamos, tomamos el relevo con la voz. Miro atrás y no puedo evitar sentir una sensación que 
no para de oscilar entre la rabia y la culpa. Nuestro medio rural, que cada 15 de octubre celebra el Día 
Internacional de sus mujeres, necesita otras manos que lo escriban. Una narrativa que descanse en las 
huellas, en aquellas de todas esas que se rompieron las alpargatas pisando, y que siguen solas, espe-
rando que alguien comience a nombrarlas para existir.

María Sánchez



Las manos 
 

“Soy la hermana de un hijo único”, dijo en 
una ocasión la escritora portuguesa Agus-
tina Bessa-Luís sobre su infancia. Y no pue-
de ser más certero y a la vez tan doloroso. Así 
es la historia de nuestro país y de tantos: mu-
jeres orbitando alrededor del astro de la ca-
sa, que callaban y dejaban hacer; fieles, pa-
cientes, buenas madres, limpiando las tum-
bas y llenándose las manos de cal cada año, 
sabedoras de reme-
dios, ceremonias y 
nanas; brujas, maes-
tras, hermanas, ha-
blando bajito entre 
ellas, convirtiéndose 
en cobijo y alimento; 
transformándose, 
con el paso de los 
años, en una habita-
ción más, en una ar-
teria inherente a la 
casa. 

Pero, ¿quiénes son 
los que cuentan sus 
historias? ¿Quién se 
preocupa de rescatar 
a nuestras abuelas y 
madres de ese mun-
do al que las confina-
ron, en miniatura, 
convirtiéndolas solo 
en compañeras, apar-
tándolas de nuestra 
narrativa, y reducién-
dolas a un aspecto in-
significante? ¿Quién 
escribe realmente so-
bre las manos que 
han cuidado nuestro 
medio rural? 

 
 

Pepa 
 

Hace poco, mi padre me contó una historia 
preciosa de mi familia que no conocía. Y tie-
ne que ver con una mujer y con un árbol. Mi 
tatarabuela Pepa conocía muy bien todos los 
alcornoques y encinas de la tierra y, cuando 
supo que le quedaban pocos años de vida, ella 
ya no podía caminar ni valerse por sí misma, 
pidió que la llevaran en una especie de buta-
ca a ver al alcornoque más viejo y más bonito 

que tenía. Ese año le sacaban el corcho, e in-
tuía, de alguna manera, que ni ella ni el árbol 
sobrevivirían para ver la próxima saca. 

Es curioso este lenguaje de manías y pala-
bras que vamos tejiendo y haciendo poco a 
poco nuestras. Desde el verano, cada vez que 
voy a la casa de mis abuelos, hago fotos y gra-
bo al limonero del patio, no sé todavía con qué 
sentido ni para qué, pero me encanta hacer-
lo. Mi padre dice que es un limonero cual-
quiera, pero me gusta inventar una narrativa 

en torno a sus ramas y sus pequeños habi-
tantes. Hoy, en su arriate, ya había violetas. A 
mi abuela Teresa le encantaban. Las hemos 
cortado y las hemos dejado en agua, en el vio-
letero de plata que tenía en el salón para ellas. 
Así, la casa se ha quedado hoy menos sola. 

 
 

Hombres 
 

Han tenido que pasar muchas cosas para co-
nocer las historias de las mujeres de mi fa-
milia, para poder hurgar en ellas, reconocer-
me, sentirme orgullosa. Quizás, las hijas nos 

hemos despertado un poco tarde, pero al fin 
cuestionamos y reivindicamos, tomamos el 
relevo con la voz. Ahora, miro atrás y me doy 
cuenta, no puedo evitar sentir una sensación 
que no para de oscilar como un reloj de pa-
red entre la rabia y la culpa. Qué extraño es 
preguntarse algo tan obvio. Lo importante 
que llegaba a casa, las alegrías y las proezas, 
las buenas noticias, siempre venían de la mis-
ma voz. Los libros entre los que crecí, todos 
esos apuntes y manuales de consulta con los 

que pasé tantas ho-
ras en la biblioteca, 
guías de animales y 
de aves, todas esas 
novelas, cuentos y 
poemas, todas, en su 
prácticamente tota-
lidad, escritas por el 
mismo sexo. Todos 
aquellos a los que 
admiré y seguí: cien-
tíficos, ecologistas, 
pensadores, veteri-
narios, pastores, 
agricultores, jornale-
ros, ganaderos, con-
servacionistas, divul-
gadores, todos ellos, 
todos, absolutamen-
te todos, hombres. 

 
 

Mujeres 
 

Sé que esto que aca-
bo de exponer aho-
ra puede parecer de-
masiado obvio. Hace 
diez años, me aven-
turo incluso menos, 

no era así. Por suerte, pertenezco a una gene-
ración que brilla y que tiene una labor fun-
damental: rescatar a todas esas mujeres que 
han quedado apartadas a lo largo de los años, 
sin voz, como se dejan solos, sin remordi-
miento ninguno, a los muebles de algunas ca-
sas vacías junto a las polillas. Gracias a esta 
necesaria búsqueda incansable, estamos co-
nociendo a científicas, escritoras, activistas, 
pensadoras…, mujeres que se movieron y des-
tacaron en un mundo de hombres, pero por 
el hecho de ser mujeres pasaron totalmente 
inadvertidas. Afortunadamente, hoy, los pa-
peles han cambiado: sus historias salen a la 
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luz y se convierten en referentes, modelos a 
seguir y vidas que contar para las niñas de 
nuestros días. Es tan importante reconocerse 
para alguien que comienza, algo así como 
sentirse hermana de alguien que conoce, pe-
ro a la que siente como un engranaje funda-
mental de su historia, una pieza clave que la 
hará crecer día a día, una estela con la que po-
der continuar su propia narrativa. 

 
 

La voz de la tierra 
 

Queremos mujeres en todos los espacios. 
Que sean ellas las que cuenten, formen y 
construyan. Es algo normal de nuestro día a 
día. Nos enfadamos si notamos su ausencia 
en cualquier lugar o acto. Alzamos la voz, es-
cribimos, nos manifestamos, celebramos. Yo, 
mujer que procede del medio rural y que tra-

baja en él, me vuelvo a sentir hoy como ese 
péndulo oscilante del que os hablé antes. In-
tento construir una casa, hablar del lugar del 
que vengo y en el que vivo, pero solo me en-
cuentro con hombres. 

Tropiezo una y otra vez con esa literatura 
que nos llama granjeros, que nos asocia 
siempre a la palabra vacía, que nos escribe 
desde el paternalismo y las grandes ciuda-
des, que nos visita para reportajes graciosos 
de domingo, que usurpa la voz de los que 
se manchan las manos de tierra y habitan 
entre campiñas y montañas. Nuestro medio 
rural necesita otras manos que lo escriban, 
una que no pretenda rescatarla ni ubicarla. 
Una narrativa que descanse en las huellas, 
en aquellas de todas esas que se rompieron 
las alpargatas pisando, y que siguen solas, 
esperando que alguien comience a nom-
brarlas para existir.
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¿Podrán las mujeres del medio rural plantearse 
hacer la huelga y llevar adelante sus reivindica-
ciones al no tener el reconocimiento adecuado? 
La decisión de parar en una huelga no es tan solo 
un asunto individual, sino que forma parte de un 
equilibrio donde grupo, reconocimiento e iden-
tidad son esenciales. 

 
Lo reconozco: para mí es difícil escribir este 
pequeño artículo, y más en estos días lle-
nos de manifiestos feministas y artículos es-
critos por mujeres hablando sobre la huel-
ga del 8 de marzo. Es reconfortante ver có-
mo el feminismo va cogiendo fuerza y 
espacio, tomando voz y cuerpo, cómo vamos 
creando tejido y construyendo entre todas 
una casa donde poder dialogar y cobijarnos. 
Crecer juntas es más fácil cuando una tiene 
un lugar donde reconocerse y sentirse pro-
tegida, sabiendo que detrás de ella hay más 
manos y voces que la respaldarán y la ayu-
darán a continuar el camino a seguir. 

Recuerdo un dato que descubrí en un artí-
culo que escribimos desde la Cátedra de Ga-
nadería Ecológica de la Universidad de Córdo-
ba sobre la figura de la mujer en el campo: se-
gún datos de la Encuesta de Población Activa 

del INE, en 2013 el porcentaje de mujeres ocu-
padas en el sector de ganadería, silvicultura y 
pesca fue del 2,2 % del total de las mujeres ofi-
cialmente ocupadas en la España rural. 

¿Solo un 2,2%? Me quedé sin palabras. 
¿Qué país era el que conocía y cuál era el que 
reflejaba las estadísticas? ¿Dónde quedaban 
todas esas mujeres que se han dejado la vi-
da y las manos en el campo? ¿Formaría par-
te mi abuela de ese 2,2%, con su pequeña 
huerta y sus gallinas, su balanza y sus botes 
de conserva, vendiendo sus verduras a pre-
cios simbólicos entre sus vecinas? ¿Y mi ma-
dre? ¿Aparecerían ahí, en esa cifra tan in-
significante, el frío y las horas que pasaba 
trabajando de niña entre los olivos de mon-
taña ayudando a mi abuelo a recoger la acei-
tuna? ¿Y mis ganaderas? 

No, no hablo de las mujeres con las que 
trabajo que son las que están al frente. Ha-
blo de tantas y tantas mujeres que están ahí, 
a la sombra, que no aparecen como titular de 
la tierra, que no toman decisiones, pero que 
trabajan todos los días. Que “tienen tiempo” 
para preparar a los niños para ir a la escuela, 
dejar la casa hecha y la comida lista, lavado-
ras y carritos de la compra, y siguen “tenien-

do tiempo” después de los cuidados para ir al 
campo a ayudar al marido, al padre o al her-
mano en las tareas del día a día, sin ni si-
quiera, en la mayoría de los casos, compartir 
titularidad, y ya por supuesto sin estar con-
tratadas. ¿Cómo sacamos a la luz esta reali-
dad que no tiene cabida en las estadísticas? 
¿Cómo podemos contarla? ¿Cómo podemos 
narrar esta dedicación desigual entre el tra-
bajo doméstico y el cuidado de otros? ¿Cómo 
reconocer esta doble jornada de trabajo pa-
ra la mujer, en un sistema en el que tanto el 
hombre como la mujer aportan fuerza de tra-
bajo, pero en la mayoría de los casos son ellos 
los que controlan el poder de decisión y el re-
sultado de la producción familiar? 

Insisto: para mí es difícil escribir este ar-
tículo. Mí día a día se desarrolla y crece en 
el medio rural: mi trabajo no entiende de ho-
rarios ni espacios geográficos cerrados. Ve-
réis, estoy trabajando en este texto un sába-
do a las ocho de la tarde, renunciando a mi 
día de descanso, dejando la lectura, el cine, 
la familia, o simplemente unas cervezas con 
mis amigas para “otra vez será”. Esta última 
frase que entrecomillo, reconozco que se es-
tá convirtiendo en una espiral infinita difícil 

La mano que cuida, mujeres en el medio rural2



de romper. Escribo cansada, mi yo trabaja-
dora cultural sufre los horarios de mi traba-
jo de veterinaria de campo. Suelo levantar-
me entre las cinco y seis de la mañana de lu-
nes a viernes, la mayoría de los días que salgo 
al campo no sé a qué hora regreso, y cuando 
llega la hora de escribir, estoy demasiado can-
sada para hacer real esta actividad.  

Por otro lado, mi escritura no existiría ni 
se entendería sin el trabajo de campo, que 
ocupa tanto espacio y esfuerzo físico y emo-
cional en mi vida. Debo reconocer que ten-
go suerte, incluso a veces me siento privile-
giada por poder escribir en un mundo don-
de las tendencias de los medios se dictan 
desde oficinas que están siempre en gran-
des ciudades. Yo escribo desde los márgenes 
y tengo voz y espacio para reivindicar lo que 
hago y en lo que creo, a diferencia de la ma-
yoría de mujeres del medio rural. 

Hay días difíciles: mi yo escritora quiere 
rendirse, dejarse caer y dormir, solo dormir. 
Luego, al leer las noticias, siento que tengo 
que escribir, contar, dar voz, narrar, dar paso, 
porque en la mayoría de los casos no en-

cuentro el mundo en el que me muevo re-
conocido en los medios. Estos días, para ilus-
trar los artículos sobre la mujer en el medio 
rural, se utiliza, habitualmente, fotografías 
de mujeres indias en campos de cultivo. 
¿Dónde quedamos nosotras? ¿Cómo es po-
sible que alguien piense que una imagen tan 
distante sea más representativa que cual-
quiera de nuestro territorio más cercano? 

En mi cotidianidad estoy rodeada de mu-
jeres maravillosas que tienen mucho que de-
cir y que enseñar. Mujeres que cuidan nues-
tro medio rural y hacen posible el alimento 
y el territorio. Mujeres que con sus manos 
abren paso para un nuevo camino hacia la 
soberanía alimentaria. Campesinas, gana-
deras, jornaleras, agricultoras, artesanas, 
pastoras…, mujeres a las que no veo en nin-
gún manifiesto. Yo trabajo en ambos mun-
dos, el cultural y el rural, que para mí se com-
plementan e incluso se contradicen. Cuan-
do me he parado a mirar lo que me rodea, 
cuando he aprendido a reconocerme, es 
cuando he sentido la falta de representación 
de las mujeres rurales, la necesidad de un re-

conocimiento justo que echo de menos ca-
da 8 de marzo. Al entrar en redes veo voces 
del mundo de la cultura, manifiestos de mu-
jeres periodistas, hecho con el que me sien-
to representada, pero, sin embargo, siento 
que mi faceta de veterinaria queda huérfa-
na en este conflicto. Muchas de estas muje-
res del periodismo y la cultura podrán plan-
tearse parar en la huelga feminista, porque 
se sienten respaldadas, agrupadas y reco-
nocidas. ¿Podrán las mujeres del medio ru-
ral plantearse hacer la huelga y llevar ade-
lante sus reivindicaciones al no tener el re-
conocimiento adecuado? La decisión de 
parar en una huelga no es tan solo un asun-
to individual, sino que forma parte de un 
equilibrio donde grupo, reconocimiento e 
identidad son esenciales. 

Necesitamos un feminismo que sea de to-
das y para todas, que supere la brecha geo-
gráfica, que se atreva a salir del centro de las 
grandes ciudades, y que valga para las que 
tienen voz, pero sobre todo para las que ca-
recen de ella. Un feminismo de hermanas y 
tierra.
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Muchos caen en el error de imaginar el campo y 
todo lo que conlleva como una vía de escape. Una 
imagen idílica pero plana que se rompe cuando 
sus habitantes aparecen y rompen el encanto. 
 
Una de las cosas que más me gustan es con-
vertirme de forma involuntaria en la espec-
tadora que ve a un niño preguntar a su ma-
dre o a su padre sobre algo que no conoce. 
Primero llega el asombro, luego vendrá la in-
triga siempre acompañada del cuerpo, ese 
giro de cabeza sucediendo a la vez que la 
cuestión. Esa curiosidad por lo que todavía 
no tiene nombre, casi siempre va de la ma-
no de una mezcla de ternura y respeto. Lue-
go crecemos y aprendemos a nombrar por 
nosotros mismos. 

Recuerdo los viajes en el coche al pueblo 
con la mejilla pegada al cristal, contando ro-
bles entre encinas y alcornoques, viendo ani-
malillos cruzando la carretera, los pasos de al-
gún ciervo observándonos siempre desde arri-
ba. Contar era una forma de hacer que pasara 
el tiempo más deprisa, animales en el paisaje 
y pastores sustituyendo los minutos, convir-
tiéndose, sin querer, en el minutero que nun-
ca para y que desconocíamos en la infancia. 
Quizás de ahí me venga una especie de calma 
irreal cuando aprendo el nombre de algo que 
no conozco. No sé quién dijo eso de existe lo 
que se nombra. Ah, sí, ahora lo recuerdo, era 
más bien al revés lo que escribió George Stei-
ner: lo que no se nombra no existe. 

Corre, corre. Mira eso. Saca el móvil. Grábalo. 
Qué bueno, tío. Va a petar. La gente en redes se va 
a volver loca. 

Hoy el espejo ha cambiado porque nos 
da la imagen que nosotros queremos ver, lo 
que queremos sentir. Podemos hacernos 
mil selfies hasta dar con el único que vale, 
moldear un paisaje virtual e imaginario 

donde sentirnos cómodos, como en casa, 
donde establecer nuestras propias reglas, 
dar cobijo a los mejores discursos e ideales. 
Una vía de escape que reconforta, que hace 
que reconduzcamos nuestros hábitos y 
nuestro propio cuerpo a la pantalla. Quere-
mos contar, que nos nombren, al fin al cabo, 
queremos seguir existiendo. 

Quizás es por eso que muchos caen en el 
error de imaginar el campo y todo lo que 
conlleva como una vía de escape. Una na-
rrativa sin lenguaje, límites ni normas que 
puede adaptarse perfectamente a lo que 
ellos esperan. Una bonita postal donde po-
der elegir qué quieres que aparezca e inter-
accione contigo. Una imagen idílica pero pla-
na que se rompe cuando sus habitantes apa-
recen y rompen el encanto. Ese paisaje 
emocional inventado antes de llegar al lu-
gar, pero que termina fallando, mientras los 
visitantes observan, decepcionados, cómo 
se esfuma, por culpa, fíjese usted, de sus pro-
pios protagonistas. 

Necesito rescatar esto que escribe Marc Ba-
dal en Vidas a la intemperie (notas prelimina-
res para el campesinado), uno de los mejores 
libros que se ha publicado este año y que no 
encontrará en ninguna de las famosas listas 
que los medios sacan a finales de año: “El gé-
nero propio de esta oda al campo remasteri-
zada es el turismo rural… El turista adora los 
cuentos de la abuela. Los viejos recuerdos y 
su dulce repostería. Es eso lo que ha venido a 
buscar. Las cosechadoras que invaden los dos 
carriles de la carretera o los jornaleros que an-
dan por la cuneta no le interesan. Incluso pa-
rece que llegan a molestarle. Le han vendido 
un mundo rural que no se corresponde exac-
tamente a lo que se encuentra”. 

El vídeo en cuestión se llama Turismofobia 
gallega. Se compartió en Twitter más de 2.000 

veces. Unas vacas aparecen de frente por un 
camino y detrás una mujer mayor corriendo 
detrás, enfadada, y recriminando en gallego 
a los que sujetan el móvil. Se ríen, levantan 
 a modo de amenaza el bastón de trekking 
cuidadosamente elegido en el Decathlon a 
juego con su vestimenta de caminante de 
Santiago. La llaman loca. Les parece graciosí-
simo y lo suben a la red. Más de 5.000 perso-
nas marcaron la estrellita, sin plantearse qué 
hay realmente detrás de todo eso. 

Podemos hablar, por ejemplo, de la edad 
de esa mujer. ¿Qué hace esa mujer mayor co-
rriendo detrás de las vacas, posiblemente, 
después de haberlas recogido del prado? 
Tampoco nadie se pregunta por qué existe 
ese camino. Nadie piensa en la multitud de 
pezuñas, pies y pasos que lo moldearon a 
través del tiempo, erosionando malas hier-
bas y pequeños matorrales, apartando pie-
drecitas y basura para que nadie se tropiece, 
para que la vida pueda seguir su paso. Nadie 
piensa que esa “loca”, que posiblemente se 
sienta amenazada y tenga miedo, es la que 
encuentra en su casa y forma parte de una 
cultura casi mágica: ese patrimonio que une 
al animal, paisaje y persona, y que tiene mu-
chísimo que contar. 

Pero los que van ya tienen configurada en 
su cabeza la historia que quieren oír, la ima-
gen con la que se quieren quedar. Y no tienen 
tiempo para divagar ni escuchar sobre histo-
rias de esa “España profunda”: que si relevo 
generacional, que si despoblación, que si pas-
tores y tonterías, bla, bla, bla. Ellos ya han ele-
gido su particular oasis, ya tienen su terreno 
especial del paraíso. Y necesitan descansar, 
huir, desconectar de su rutina en la ciudad, 
olvidar el sentido del lugar y contar, a la vuel-
ta de su merecido descanso, desde el princi-
pio, todo lo que han visto para existir. ■
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▼ Notas 
 
1 Este texto fue publicado originalmente el día 15/10/2018 en el número Mujeres de la revista de eldiario.es con motivo del Día Internacional de la Mujer Rural. La autora ha autorizado su pu-

blicación en el Anuario de la Fundación de Estudios Rurales. 
2 Este texto fue publicado originalmente el día 5/03/2018 en el diario digital Apuntes de clase en los días previos a la gran manifestación del 8 de marzo. La autora ha autorizado su publica-

ción en el Anuario de la Fundación de Estudios Rurales. 
3 Este texto fue publicado originalmente el día 20/08/2017 en eldiario.es. La autora ha autorizado su publicación en el Anuario de la Fundación de Estudios Rurales.
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Las primeras plantas surgieron en el agua 
hace aproximadamente 1.500 millones de 
años; eran algas unicelulares que poco a po-
co fueron evolucionando para adaptarse a 
la tierra firme. Lo hicieron y se desarrollaron 
hace aproximadamente 500 millones de 
años, y tan solo hace 150 millones de años 
aparecieron las plantas con flores y frutos. 
Estas plantas necesitaban ayuda externa pa-
ra que sus flores fueran fecundadas con po-
len de otras flores de su misma especie y pro-
ducir el fruto o semilla que permitiera su re-
producción. 

Este tipo de plantas, para atraer a insec-
tos y pequeños vertebrados, segregan en sus 
flores un jugo dulce, el néctar. Con el néctar 
atraen a dichos animales al tiempo que de-
positan sobre sus cuerpos cientos de pe-
queños granos de polen. Al ir de una a otra 
flor de su misma especie, estos insectos de-
positan involuntariamente en ellas los gra-
nos de polen, permitiendo la polinización o 
fecundación de la flor. 

Este fenómeno, tan sencillo a primera vis-
ta, trae asociado unas consecuencias inme-
diatas y de gran trascendencia, como son la 
formación del fruto y la semilla, que le ser-
virá al vegetal para perpetuar su especie, al 
tiempo que sirve de alimento a multitud de 
insectos, aves y mamíferos.  

Los primeros polinizadores fueron esca-

rabajos, moscas y pequeños vertebrados. Ca-
be decir, por tanto, que el síndrome floral de 
la polinización ya estaba bien establecido 
cuando aparecieron las abejas. 

 
 

Las abejas 
 

A partir de las avispas, surgieron hace apro-
ximadamente 100 millones de años las pri-
meras abejas, que se especializaron en bus-
car y alimentarse de néctar y polen. No obs-
tante, lo más importante de las abejas es que 
desarrollaron especializaciones o adapta-
ciones en sus cuerpos a esta función, lo cual 
las llevó a ser los polinizadores más eficien-
tes de la naturaleza. 

Las abejas evolucionaron a partir de las 
anteriores hace unos 50 millones de años. Su 
característica principal es el mantenimien-
to de su reina y gran parte de su población 
durante el invierno, almacenando para ello 
gran cantidad de reservas, convirtiéndose en 
un polinizador muy especializado y eficien-
te.  

Su importancia es vital para el manteni-
miento de la biodiversidad. Gracias a la po-
linización que realizan las abejas se forman 
los frutos y semillas de más de 250.000 es-
pecies de plantas diferentes. Estos produc-
tos sirven para la reproducción de las propias 

Fundación Amigos de las Abejas ¿Por qué son importantes las 
abejas?

Palabras clave: 
Sector apícola | Cambio climático.

■ En este artículo, la Fundación Ami-
gos de las Abejas expone las gran-
des y vitales aportaciones que ha-
cen estos insectos a la agricultura 
mediante la polinización de las 
plantas. Tras una amplia informa-
ción sobre lo que representa el sec-
tor apícola, expone los graves pro-
blemas que les afectan y que ame-
nazan a las abejas con su 
extinción. Trata en concreto los 
efectos del cambio climático, que 
altera el hábitat de estos insectos, 
y algunas graves enfermedades, 
como el ácaro Varroa destructor, 
que es hoy su principal amenaza. 



plantas al tiempo que alimentan a gran can-
tidad de animales, incluido los seres huma-
nos.  

Actualmente, existen más de 20.000 es-
pecies diferentes de abejas conocidas. Las 
hay solitarias y sociales, grandes de más de 
4 centímetros, como la Megachile pluto re-
cientemente documentada, y pequeñas de 
pocos milímetros como la Trigona minima, de 
2,1milimetros, pero las más representativas 
y conocidas son las abejas de la miel Apis me-
lifera. 

 
 

Su importancia para la agricultura 
 

Según la FAO, la cantidad y calidad de cier-
tos alimentos ricos en micro-nutrientes, co-
mo frutas, hortalizas y semillas, dependen 
de, y están directamente relacionados con, 
una polinización adecuada de los mismos, 
(más del 75% de los cultivos alimentarios del 
mundo dependen en cierta medida de las 
abejas). 

Las abejas y otros insectos polinizadores 
mejoran hoy en día la producción agrícola 
de los pequeños agricultores en todo el 
mundo, pero para la supervivencia de estos 
insectos necesitan recursos adecuados para 
alimentarse, lugares con abundante polen y 
néctar de las flores. Requieren un lugar pa-
ra anidar y para comer, y un entorno natural 
favorable. 

Entre la infinidad de insectos que partici-
pan en la polinización, la abeja melífera es, 
con mucho, la más eficaz. Si hace varios años 
de cada cien insectos visitadores, las abejas 
melíferas constituían el 70-80%, hoy día, de-
bido al progresivo retroceso de las especies 
polinizadoras salvajes a causa de las condi-
ciones ambientales, el porcentaje alcanza el 
90-95% de todas las visitas de insectos. Por 
lo tanto, se puede considerar a la abeja co-
mo una profesional de la polinización. 

Haciendo un recuento, vemos que, en una 
colonia de medianas dimensiones, viven 
unos 60.000 individuos, de los que 2/3 (unos 
40.000 aproximadamente) salen todos los 
días a por polen y néctar, con una frecuencia 
diaria de 15 ó 20 viajes, durante cada uno 
de los cuales visitan de 30 a 50 flores. Si ha-
cemos los cálculos, resulta que, para una so-
la colonia, se alcanza en un día la magnitud 
de millones de flores visitadas diariamente. 

Si consideramos, por experimentos reali-

zados, un radio medio de trabajo de 1.500 
m, cada colmena se encargaría de 700 hec-
táreas de terreno. Si además tenemos en 
cuenta que cada flor cede néctar a la abeja 
en cantidades que se miden en miligramos, 
para cada kilo de miel hacen falta cientos de 
miles de visitas. Este rápido repaso nos pue-
de dar una idea de la magnitud del fenóme-
no. 

La agricultura es la primera y auténtica 
beneficiaria de los servicios prestados por 
las abejas. Su contribución en términos eco-
nómicos es realmente significativa, hasta tal 
punto que la renta directa de la apicultura 
(miel, cera, polen y otros productos) pasa a 
un segundo término. 

En España, los cultivos sometidos a poli-
nización por abejas son principalmente los 
árboles frutales (almendro, melocotonero, 
cerezo, ciruelo, manzano, peral,…), las legu-
minosas forrajeras (alfalfa, trébol,…), las cu-
curbitáceas (melones, pepinos, calabazas, 
calabacines, berenjenas,…) y otros cultivos 
hortícolas (fresas, frambuesa, espárragos, 
zarzamora, tomate,…), las plantas para la ex-
tracción de aceite (girasol, colza,…), las fibras 
textiles (lino, algodón,…), entre muchas 
otras. 

Esa relación es solo una lista parcial de los 

vegetales que dependen necesariamente, 
o al menos se ven favorecidos, por la acción 
polinizadora de las abejas. De hecho, resul-
taría más sencillo citar solo los vegetales que 
no se ven beneficiados por la acción de las 
abejas. 

 
 

Problemática actual 
 

Según los estudios realizados por investiga-
dores de todo el mundo, más del 40% de las 
especies de insectos están en peligro de ex-
tinción. Entre ellos están las abejas, tan im-
portantes y necesarios para mantener la bio-
diversidad de los ecosistemas terrestres. Su 
número está disminuyendo de forma alar-
mante en todo el planeta, y algunas especies 
de abejas ya figuran en la lista de especies 
en peligro de extinción. Este descenso es so-
bre todo consecuencia de las actividades hu-
manas.  

El cambio climático provocado por la emi-
sión de gases de efecto invernadero, junto 
con otras causas no menos importantes, ha 
obligado a los científicos a levantar la voz de 
alarma, anunciando una extinción masiva 
de biodiversidad.  

Si continúa la subida de temperaturas 
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globales, en menos de un siglo se terminará 
con gran parte de las especies vegetales y 
animales del planeta. La subida del nivel del 
mar está provocando que algunas islas del 
pacifico dejen de ser habitables. Las inun-
daciones de las zonas costeras se irán incre-
mentando al mismo tiempo y ritmo que se 
derriten las capas de hielo polar. 

Aunque el cambio climático es un factor 
importante, no es el único que determina 
la pérdida de biodiversidad que está su-
friendo el planeta. La deforestación salvaje 
de selvas tropicales en América, África y Asia 
provoca la fragmentación de hábitats, y con-
forme se reducen éstos, se reduce la capaci-
dad de la Tierra para sostener su herencia 
biológica y gran número de insectos y plan-
tas desaparecen sin haber sido tan siquiera 
conocidos y catalogados por el ser huma-
no. 

La contaminación que generamos en fá-
bricas y ciudades provoca montañas de des-
echos sobre la tierra, islas de basura sobre 
los océanos y gases tóxicos en la atmósfera. 
Ello provoca la alteración de ecosistemas y 
hace que muchos seres vivos no puedan 
adaptarse y terminen desapareciendo. 

La sobreexplotación a gran escala de es-
pecies vegetales y animales para consumo 
humano, hace que se usen grandes cantida-
des de insecticidas y herbicidas que destru-
yen insectos y plantas que consideramos 
erróneamente como improductivos, pero 
que existen por derecho propio sobre la tie-
rra y forman una cadena de biodiversidad. 
Por último, la introducción de especies exó-
ticas hace que estas especies foráneas com-
pitan y a veces eliminen especies nativas 
destruyendo el equilibrio ecológico existen-
te. 

Las abejas en un escenario adverso 
 

Todo ello provoca la ausencia de un hábitat 
adecuado para las abejas y otros poliniza-
dores, produciendo una disminución conti-
nua de los mismos, poniendo en peligro la 
polinización suficiente de los cultivos y por 
consiguiente la cantidad y calidad de los ali-
mentos que producimos. 

Actualmente, gracias a las intensas cam-
pañas de sensibilización realizadas por to-
das las organizaciones y asociaciones rela-
cionadas con el medio ambiente y las abe-
jas, se ha conseguido una moratoria para la 
venta de algunos insecticidas muy perjudi-
ciales para los insectos polinizadores, inclu-
so su prohibición en algunos países de la UE 

No obstante, para las abejas melíferas y 
los apicultores el mayor problema actual si-
gue siendo el ácaro Varroa destructor, un pa-
rásito que llegó a España en la década de 
1980, procedente de otra especie de abeja, 
Apis cerana, que convive con dicho ácaro en 
equilibrio. Sin embargo, nuestra abeja Apis 
mellifera iberiensis no conoce ese parásito, por 
lo que no sabe defenderse y muere. 

De adulto, este ácaro se engancha a las 
abejas como una garrapata absorbiendo su 
hemolinfa y materia grasa, debilitándolas y 
transmitiéndoles enfermedades. Para re-
producirse, el ácaro se encierra en la celdilla 
junto a la larva de una abeja, cuando ésta es 
tapada por una fina capa de cera. La nueva 
abeja nace ya debilitada y enferma junto con 
nuevas Varroas. 

Mediante tratamientos, los apicultores 
controlamos la Varroa, que vive encima de 
las abejas. Sin embargo, estos tratamien-
tos resultan poco eficaces sobre las que se 
están reproduciendo en el interior de las cel-
dillas tapadas. No hay que olvidar que estos 
tratamientos deben ser inofensivos para 
unos insectos y mortales para otros, y ade-
más deben ser no contaminantes para los 
productos apícolas. Por ello se necesitan ha-
cer tratamientos continuos para limitar su 
daño, convirtiendo a las abejas en insectos 
fármaco-dependientes, pues si no se ponen va-
rios tratamientos al año, se mueren. 

En España, se aplica el Plan Integral con-
tra la Varroosis, que obliga a realizar como 
mínimo un tratamiento anual en el período 
que marque cada comunidad, con un medi-
camento autorizado y bajo la supervisión del 
veterinario de la explotación. La erradicación 
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total de este parásito en la colmena es prác-
ticamente imposible, ya que siempre que-
dará alguna hembra en alguna colmena, o 
en los enjambres silvestres. La realidad y la 
experiencia obligan a los apicultores a reali-
zar tratamientos sistemáticos casi continuos 
para mantener la infestación del ácaro a un 
nivel aceptable. 

Por último, está el problema de las nue-
vas especies invasoras, como la Vespa veluti-
na, también llamada “avispa asiática” por su 
procedencia, una gran depredadora de abe-
jas. El cambio climático, la contaminación, 
los virus y otras enfermedades oportunistas 
que debilitan a nuestras abejas, hacen que 
la situación de las mismas sea preocupan-
te. 

 
 

Qué se puede hacer 
 

Las soluciones a estos problemas son com-
plejas. El futuro del planeta y de la huma-
nidad está en juego, requieren de un cambio 
de modelo social, que deje de esquilmar el 
planeta, que respete los recursos naturales, 
pues si no cambiamos nosotros el mundo 
que conocemos cambiará y pondrá en peli-
gro la supervivencia humana. 

Se necesita un replanteamiento de las 
prácticas agrícolas actuales, en particular 
una reducción seria en el uso de pesticidas y 
su sustitución por prácticas más sostenibles 
y basadas en la ecología, con el objetivo de 
revertir las tendencias actuales y permitir la 
recuperación de las poblaciones de insectos. 

Las prácticas recomendadas incluyen 
mantener algunas zonas conservando su há-
bitat natural, reducir o cambiar el uso de 
pesticidas, respetar los lugares de nidifica-
ción y plantar cultivos atractivos para los po-
linizadores en setos, barbechos y baldíos. 

Los gobiernos deberían apoyar y fomen-
tar una agricultura más diversificada y de-
pender menos de productos químicos tóxi-
cos con el fin de facilitar un aumento de la 
polinización, lo que redundaría en una ma-
yor cantidad y calidad de alimentos. Con ese 
objetivo, la Organización Mundial de la Sa-
lud (OMS) y la FAO han desarrollado el Có-
digo Internacional de Conducta para el Ma-
nejo de Plaguicidas, que proporciona un 
marco sobre las mejores prácticas que pue-
den ayudar a disminuir la exposición de los 
polinizadores. 

Iniciativas y proyectos de la Fundación 
 

En la “Fundación Amigos de las Abejas” so-
mos conscientes de que la implicación de 
la sociedad es fundamental para mitigar el 
efecto del cambio climático y conservar los 
insectos polinizadores, entre ellos nuestras 
abejas melíferas. Por dicho motivo, hacemos 
campañas de sensibilización tratando de 
movilizar conciencias en su defensa, asisti-
mos a congresos, ferias, universidades, co-
legios, centros sociales, prensa, radio, TV y 
allí donde nos requieren para explicar su im-
portancia, porque solo entre todos podemos 
enfrentarnos a este reto sin precedentes. 

Disponemos de un pequeño Museo de las 
Abejas, que llevamos donde es requerido pa-
ra exponerse, principalmente Centros de 
Educación Ambiental sin descartar otras ubi-
caciones, al tiempo que ofrecemos charlas y 
talleres en dichos centros, siempre de forma 
altruista. 

Realizamos concursos de Pintura Apico-
la cuando disponemos de suficiencia eco-
nómica. Esta iniciativa tiene como principal 
objetivo promover una cultura ambiental e 
incentivar la producción artística sensibili-
zando a la población en general a través del 

arte como motor para la transformación ha-
cia nuevos valores de respeto y cuidado del 
medio ambiente y de las abejas. El último 
concurso fue realizado en Santiago de Com-
postela con motivo del VII Congreso Apíco-
la Hispánico celebrado en el año 2014; se re-
cibieron más de 50 obras de arte proceden-
tes de toda España, que mostraban la 
enorme sensibilidad que los artistas sienten 
con la apicultura y el mundo de las abejas. 

Tenemos colmenares de polinización en 
zonas degradadas de difícil acceso, donde 
existe un déficit de polinizadores locales, zo-
nas que han sufrido incendios forestales re-
cientes o de difícil acceso y donde la apicul-
tura no es rentable. 

Se espera que esta mejora de la polini-
zación repercuta en la producción de frutos 
y semillas de las plantas, las cuales contri-
buirán a la renovación de la cubierta vegetal 
y a la mejora de la alimentación de peque-
ños mamíferos y aves que, a su vez, son pre-
sas de otras especies, algunas de las cuales 
están protegidas. 

Esos colmenares nos sirven también pa-
ra dos cosas importantes. Por un lado reali-
zamos visitas a los mismos para que las per-
sonas interesadas vean in situ la importan-
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cia del trabajo que las abejas realizan en el 
campo y comprendan su importancia. Y por 
otro lado desarrollamos proyectos propios 
sobre el control del ácaro Varroa, mediante 
nuestro colmenar sin tratamientos, ofre-
ciéndolo para hacer prácticas sobre el mis-
mo a equipos de investigación y universida-
des que lo deseen.  

En la Fundación Amigos de las Abejas 
consideramos que la me-
jora genética de nuestra 
Apis melifera iberiensis es un 
proyecto fundamental, 
porque mientras no consi-
gamos que nuestras abe-
jas consigan por sus pro-
pios medios defenderse de 
la Varroa destructor tendre-
mos una amenaza latente 
que obliga a los apiculto-
res a hacer continuos tra-
tamientos de desparasita-
ción. 

Colaboramos, en la me-
dida de nuestras posibilidades, con otras en-
tidades en un proyecto de investigación de 
abejas resistentes. La mayor ventaja de este 
proyecto es que, aun habiendo estudios so-
bre la selección del comportamiento (Varroa 
Sensitive Hygiene o VSH) en abejas, no hay 
estudios publicados sobre la selección de 
abejas con comportamiento VSH en la abe-
ja melífera autóctona de la península ibéri-
ca (Apis mellifera iberiensis), ya que todos los 
estudios se han realizado con abeja melífe-
ra ligústica o italiana (la mayoría), carniola, 
buckfast,… 

En el tema de recuperación de enjambres 
asesoramos a todos los que nos consultan so-
bre los mismos y tenemos una pequeña red 
de apicultores, que se han ofrecido a recupe-
rarlos. Hemos diseñado dos Rutas de Flora 
y Miel en zonas de la Sierra Norte de Guada-
lajara con el objetivo de hacer rentable el tu-
rismo ecológico y ambiental de una zona 
muy deprimida y despoblada de nuestra ge-
ografía, los Pueblos Negros de Guadalajara. 

Estamos elaborando un catálogo/guía de col-
menares tradicionales, tenemos un patri-
monio apícola/etnográfico impresionante, 
pero que por desgracia se encuentra aban-
donado y completamente ignorado por 
nuestros gobernantes. 

Nuestro objetivo principal es darlo a co-
nocer a las autoridades locales con el obje-
tivo de que realicen medidas encaminadas 

a su conservación y protección. Además, 
queremos fomentar el desarrollo rural de di-
chas zonas enseñando a guías locales los co-
nocimientos necesarios para que sepan va-
lorar ese patrimonio apícola y ellos valoren 
las posibilidades de visitas guiadas a los mis-
mos. 

Con ayuda de la Fundación Biodiversidad 
pusimos en marcha el proyecto de “Colme-
nas para el comienzo”. Su objetivo es incor-
porar nuevos apicultores y fijar la población 
de las pequeñas localidades que tanto abun-
dan en nuestra geografía promocionando la 
apicultura como motor de desarrollo rural 
sostenible. 

El proyecto se dirigía a las personas que 
tras realizar un curso de apicultura decidían 
tener sus primeras colmenas. Se priorizaba 
a las personas en paro, residentes de locali-
dades de menos de 10.000 habitantes. Se ce-
dieron cerca de 300 colmenas en grupos de 
seis en seis, para que los beneficiarios pu-
dieran realizar sus primeras prácticas reales; 

terminado el proyecto tenían la opción de 
quedárselas, y la mayoría de los apicultores 
se quedaron con ellas a un precio simbólico 
para mantener la actividad. 

Por último, desde el año 2012 pertenece-
mos a la red de colaboradores de CONAMA 
y participamos de forma habitual en el Con-
greso Nacional de Medio Ambiente que se 
celebra en Madrid cada dos años. 

Colaboramos con el grupo de 
asociaciones españolas que tra-
bajan en la plataforma de Etique-
tado Claro de la miel, que pide 
cambios en la normativa para 
que la etiqueta sea un reflejo fiel 
del contenido, impida el engaño 
al consumidor y redunde en be-
neficio de nuestros apicultores y 
por supuesto de nuestras abejas, 
porque podemos importar toda 
la miel del mundo, pero no po-
demos importar la polinización.  

Conscientes de que es necesa-
rio trabajar en el ámbito de la 

Unión Europea para defender con más efi-
cacia las abejas y otros polinizadores, for-
mamos parte de un conjunto de asociacio-
nes internacionales europeas, como Bee Co-
alitions, que trabaja a nivel europeo 
defendiendo normativas que no perjudi-
quen a los polinizadores.  

Y finalmente participamos en Habitat+, 
junto con otras asociaciones, una iniciativa 
seleccionada por la Fundación Botín para bus-
car soluciones al abandono del medio rural. 

Queda por decir que la Fundación Ami-
gos de las Abejas es una organización sin 
ánimo de lucro creada en el año 2007, que 
defiende las abejas mediante diversas acti-
vidades ya comentadas, todas ellas realiza-
das por voluntarios, pues no tenemos em-
pleados ni fijos ni eventuales. Los patronos 
de la Fundación dedican parte de su tiempo 
a desarrollar esas actividades como volun-
tarios, algunos estamos jubilados, y sentir-
nos útiles a la sociedad es nuestra mayor re-
compensa. ■
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El 1 de marzo de 2019, la Asamblea General 
de Naciones Unidas declaró el periodo 2021-
2030 como la Década de las Naciones Uni-
das para la Restauración de los Ecosistemas 
[1], destacando así el papel relevante que 
juega la restauración ecológica como disci-
plina eficaz para la mejora de las condicio-
nes ambientales y el desarrollo de las co-
munidades a nivel mundial. 

Este hito pone de manifiesto la impor-
tancia de la coexistencia de dos intereses en 
ocasiones mal concebidos como opuestos, 
pero que, nada más lejos de la realidad, pue-
den existir al mismo tiempo y es necesario 
que lo hagan: 1) la restauración de los eco-
sistemas y 2) el desarrollo socioeconómico 
de la población. 

Uno de los mitos existentes en torno a la 
restauración ecológica es el denominado por 
Hildelbrand et al. (2005) “el mito de la copia 
de carbono”, que hace referencia a la idea 
preconcebida de que un ecosistema puede 
volver a su estado original después de ser 
restaurado [3]. En otras palabras, se basa 
en pensar que podemos restaurar o crear un 
ecosistema que sea una copia idéntica de un 
estado anterior o ideal del mismo. 

El error se basa en creer que los ecosiste-

mas se desarrollan de un modo predecible 
hacia un único punto final estático o esta-
do clímax, cuando en realidad tienen la ca-
pacidad de evolucionar hacia una gran va-
riedad de estados estables en los que el eco-
sistema es absolutamente funcional y 
autosostenible. Por este motivo, a la hora de 
restaurar debemos eliminar de nuestra 
mente la idea de que existe un referente 
ejemplar hacia el que el sistema tiene que 
evolucionar y de que, una vez alcanzado, se 
puede dar por concluida como satisfactoria 
la restauración.  

Además, hay que tener en cuenta la visión 
antropocéntrica que en numerosas ocasio-
nes se tiene de la naturaleza al pensar que to-
do ocurre a escala temporal del ojo humano 
y que los ecosistemas han sido siempre co-
mo los observamos en la actualidad. En rea-
lidad, tenemos que ir más allá y plantearnos 
que el paisaje que observamos en nuestros 
días es fruto de una fuerza constante ejerci-
da durante millones de años por distintos 
agentes transformadores del territorio, en-
tre los que el ser humano juega un papel 
principal en nuestros días. Tanto es así, que 
numerosos científicos han formulado la idea 
de que nos encontramos inmersos en una 
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■ En este artículo, su autora analiza 
los principios de la restauración 
ecológica (RE), cuyo objetivo es la 
restauración de ecosistemas que 
han sido degradados, dañados o 
destruidos. La RE no busca imple-
mentar “recetas”, sino que trata de 
evaluar, comprender y aproximar-
se a los ecosistemas desde una 
perspectiva holística, con el obje-
tivo de realizar un diagnóstico in-
tegral que permita proponer solu-
ciones adaptadas a cada caso par-
ticular. Asimismo analiza la 
forestería análoga como herra-
mienta de restauración ecológi-
ca, que utiliza los bosques natura-
les como guías para crear paisajes 
ecológicamente estables y socio-
económicamente productivos.

Agroecosistema restaurado por la Fundación FIRE en Valdepeñas (Ciudad Real, Castilla-La Mancha).



nueva era geológica, 
el Antropoceno [4], 
dada la capacidad 
de la acción humana 
para inducir cam-
bios en el entorno a 
escala global. 

De la interacción 
histórica hombre-
naturaleza surgen 
nuevas configura-
ciones de los ecosis-
temas e incluso nue-
vos ecosistemas en 
sentido propio: los 
denominados “eco-
sistemas noveles” 
[5]. Un ejemplo son 
los ecosistemas 
agrícolas (o agro-
ecosistemas) cuyo 
origen se remonta a 
hace más de 10.000 
años con el naci-
miento de la agricul-
tura y han influido 
directamente en el 
modo en el que los 
seres humanos interpretamos nuestro en-
torno.  

Muchos de los ecosistemas que observa-
mos actualmente proceden de alteraciones 
surgidas de los impactos del hombre sobre 
el territorio hace mucho tiempo. Llegados a 
este punto es normal preguntarse ¿tiene 
sentido restaurar un “ecosistema novel” ba-
sándonos en lo que existía hace millones de 
años? ¿Qué escala temporal debo fijar en 
una restauración ecológica? En definitiva, 
¿qué utilizo como guía para restaurar un eco-
sistema? Balaguer y colaboradores explican 
en su artículo publicado en 2014 en la revis-
ta Biological Conservation que los ecosistemas, 
al igual que los seres humanos, tienen me-
moria. 

Esta “memoria ecológica” se ha construi-
do a partir de los distintos eventos que ha ex-
perimentado el sistema a lo largo de la his-
toria y constituye un aspecto clave para com-
prender cómo funcionan y se estructuran los 
ecosistemas en el presente y cómo lo harán 
en el futuro [6]. Por tanto, para restaurar un 
ecosistema debemos utilizar toda esa infor-
mación almacenada con el paso del tiem-
po y reconstruir la “trayectoria ecológica” que 

ha recorrido el ecosistema a lo largo de su 
historia. 

Este ejercicio nos permitirá establecer, en-
tre todas las posibles, la configuración del 
ecosistema más adecuada que denomina-
remos “referente histórico” y que servirá co-
mo guía para la restauración. Es muy im-
portante tener claro que a la hora de selec-
cionar el “referente histórico” se deben tener 
en cuenta tanto los objetivos fijados como 
la demanda social de los habitantes del te-
rritorio en cuestión [7].  

Actualmente, la presión que ejerce el ser 
humano sobre el medio se extiende prácti-
camente a cualquier lugar de la superficie 
terrestre. Podemos afirmar incluso que no 
quedan ecosistemas prístinos o inalterados 
por la presencia humana y que, si existen, los 
podemos contar con los dedos de una ma-
no. Allá donde miremos se pueden observar 
los problemas ambientales derivados de los 
impactos negativos del ser humano en el 
planeta: cambio climático, contaminación 
de acuíferos, disminución de la biodiversi-
dad, pérdida del suelo, entre otros. 

En este escenario pesimista, en el que pa-
rece que el desarrollo de la población mun-

dial es incompatible 
con la gestión soste-
nible de los recursos 
naturales, cabe ha-
cerse la siguiente 
pregunta: ¿cómo se 
pueden abordar los 
retos ambientales 
globales desde la 
perspectiva de la res-
tauración ecológica? 
Uno de los aspectos 
más interesantes de 
esta disciplina es 
que permite que las 
prácticas culturales y 
los procesos ecológi-
cos puedan ser po-
tenciados al mismo 
tiempo y repercutan 
de modo positivo 
una sobre la otra. 

Por tanto, uno de 
los mensajes a 
transmitir de mane-
ra clara es que el 
bienestar de las ge-
neraciones presen-

tes y futuras depende de la restauración 
ecológica de los ecosistemas degradados y 
del desarrollo de ecosistemas gestionados 
por el hombre que sean ambientalmente 
sostenibles. De conciliar productividad eco-
nómica, desarrollo social y restauración eco-
lógica trata la herramienta de la que se ha-
bla a continuación: la forestería análoga. 

 
 

¿Qué es la forestería análoga? 
 

La Red Internacional de Forestería Análoga 
(IAFN/RIFA) [8] define la forestería análoga 
(FA) como “una herramienta de restauración 
ecológica que utiliza los bosques naturales 
como guías para crear paisajes ecológica-
mente estables y socioeconómicamente 
productivos”. Se trata de una forma comple-
ja y holística de silvicultura, basada en la co-
operación con pequeños agricultores y co-
munidades locales para mantener y restau-
rar sus bosques y, a la vez, mejorar sus 
ingresos y medio de sustento [9]. 

Desde el punto de vista económico, los se-
res humanos han centrado la importancia de 
los bosques principalmente en la obtención 
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configuraciones de los ecosistemas e incluso nuevos ecosistemas en 

sentido propio: los denominados “ecosistemas noveles” 

Ranil Senanayake (el tercero desde la izquierda) explicando la forestería análoga en el  Centro de Investigación Neo Synthesis en 
Mirahawatte (Sri Lanka).



de madera, restando valor al resto de recur-
sos forestales. En España, la puesta en mar-
cha del Plan Nacional de Repoblación Fores-
tal (PNRF) de 1939 supuso el inicio de incan-
sables esfuerzos por repoblar el país y un 
incremento de la superficie forestal arbola-
da de más de 3,5 millones de hectáreas [10]. 

Este hecho dio lugar al establecimiento de 
múltiples repoblaciones forestales monoes-
pecíficas causando graves daños sobre la bio-
diversidad. Las plantaciones forestales de es-
te tipo se alejan enormemente de las carac-
terísticas que posee un bosque por definición 
y, no obstante, han impregnado el imagina-
rio colectivo como bosques por derecho. En 
ocasiones, lo que se vende al mundo como 
bosques no son más que cultivos de árboles 
maderables que no cumplen con las funcio-
nes ni con la estructura del bosque natural. 

La forestería análoga reconoce las nece-
sidades sociales y económicas de las comu-
nidades rurales locales a través de la pro-
ducción de una diversidad de bienes y servi-
cios comercializables procedentes de los 
boques, que van desde alimentos hasta fár-
macos y desde combustible hasta forraje 
[11]. Los tres pilares de la forestería análoga 
son los siguientes: 
■ Imitar los bosques naturales: busca esta-

blecer ecosistemas análogos similares, 
en estructura arquitectónica y funciones 
ecológicas, a los bosques naturales. 

■ Seguir la sucesión ecológica: trabaja junto a 
la sucesión ecológica mientras propor-
ciona diversos productos socioeconómi-
camente valiosos a lo largo de todo el 
proceso. 

■ Identificar oportunidades de restauración a 
nivel de paisaje: examina los patrones del 
uso del territorio a nivel de paisaje para 
mejorar la conectividad o proteger ríos. 

Basada en los modelos de huertas fami-
liares de Sri Lanka, América Central y Asia 
sudoriental, la FA fomenta las funciones eco-
lógicas del ecosistema forestal para aumen-
tar la biodiversidad y resiliencia del paisa-
je, al mismo tiempo que obtiene un aprove-
chamiento económico del mismo. Estas 
huertas familiares, denominadas también 
“jardines forestales”, están compuestas por 
una gran variedad de cultivos tradicionales 
destinados a satisfacer una doble demanda: 
por un lado, que todos los miembros de la 
familia puedan disponer de alimentos que 
cubran sus necesidades básicas y, por otro, 

la obtención de productos adicionales co-
mercializables que sirvan como fuente de in-
gresos a la unidad familiar. 

Se trata de sistemas de elevada biodiver-
sidad en los que los cultivos ocupan todos 
los nichos ecológicos disponibles formando 
una estructura de multiestrato que permite 
el desarrollo óptimo de todas las especies y 
el uso sostenible de la tierra [12]. Del estra-
to más elevado, dominado por árboles, se 
obtienen frutas, resinas o madera; los estra-
tos intermedios proporcionan frutos, culti-
vos comerciales o sirven de soporte para 
plantas trepadoras, al mismo tiempo que 
protegen y dan sombra a especies que for-
man parte del sustrato más bajo [13]. 

Inspirado en estas formas tradicionales 
de cultivo, el doctor Ranil Senanayake reali-
zó en 1983 la primera puesta en práctica de 
FA en Belipola (Sri Lanka), región caracteri-
zada por ser una de las principales produc-
toras de té en monocultivo. Sobre estas tie-
rras degradadas surgió la idea de crear un 
sistema íntegro y funcional que imitase al 
bosque natural al mismo tiempo que man-
tenía la producción de alimentos y otros 
bienes comercializables derivados del mis-
mo. El resultado de fusionar conocimiento 
científico y tradicional fue el nacimiento de 
los “bosques análogos”, denominados así por 
ser análogos en estructura y función a los 
bosques naturales que imitan. 

Según Ranil Senanayake, un bosque análo-

go es una parcela agrícola dominada por árboles 
con una mezcla de especies de plantas de las que 
podemos obtener una serie de bienes comercia-
lizables. Estos bosques se encuentran formados 
por árboles, arbustos, vides, trepadoras, bulbos y 
hierbas. La selección y ubicación de cada especie 
está determinada por la medida en la que con-
tribuyen a las funciones ecológicas y económi-
cas específicas. Los bosques análogos con el tiem-
po proporcionan un mayor ingreso para el agri-
cultor al mismo tiempo que se mejora el hábitat 
para la vida silvestre y plantas nativas [14].  

Por tanto, el resultado de aplicar la fores-
tería análoga es la creación de un ecosiste-
ma cultural que, a diferencia de los ecosiste-
mas naturales caracterizados por desarro-
llarse únicamente mediante procesos 
naturales, organizarse y mantenerse por sí 
solos, se desarrolla bajo la influencia con-
junta de los procesos naturales y la organi-
zación im puesta por el hombre [15]. 

 
 

La forestería análoga en el contexto del 
clima mediterráneo 

 
La forestería análoga se aplica actualmente 
en más de 20 países del mundo, algunos de 
los cuales ya la han incorporado como me-
todología para la restauración de ecosiste-
mas en sus planes estatales (Costa Rica, Sri 
Lanka, Cuba, Bolivia, Camerún, entre otros). 
Aunque hay casos muy exitosos en países de 
clima templado como Holanda o Canadá, o 
de clima mediterráneo como Australia, de-
bemos tener presente que esta herramienta 
ha sido mayoritariamente aplicada en climas 
tropicales y subtropicales donde existen nu-
merosos proyectos en marcha basados en la 
creación de “bosques análogos”. 

En los sistemas de forestería análoga de 
este tipo de climas, el árbol del aguacate, del 
mango o los plataneros se mezcla con otro 
tipo de especies para dar sombra a cultivos 
como el café o el cacao. Debemos tener en 
cuenta las diferencias existentes tanto en 
la estructura como en el funcionamiento de 
los ecosistemas desarrollados bajo el clima 
tropical y subtropical, frente a los ecosiste-
mas desarrollados en el contexto medite-
rráneo. Estas diferencias residen tanto en la 
velocidad de crecimiento y porte de las es-
pecies vegetales, recursos hídricos disponi-
bles y tipos de suelo existentes como en las 
propias especies en sí mismas. 
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Cartel del proyecto “Forestería Análoga para la Restauración 
Ecológica de la Región Mediterránea”. 



Es inverosímil extrapolar los sistemas de 
“bosque análogo” que funcionan en las lati-
tudes tropicales o subtropicales al contexto 
de España o de cualquier otro país de clima 
mediterráneo. Por este motivo, durante el 
año 2018 la Fundación Internacional para la 
Restauración de Ecosistemas (FIRE) llevó a 
cabo el proyecto “Forestería Análoga para la 
Restauración Ecológica de la Región Medi-
terránea”, con el apoyo del Ministerio para la 
Transición Ecológica a través de Fundación 
Biodiversidad, cuyo objetivo fue establecer 
las bases que permitieran el desarrollo de 
esta técnica en la región mediterránea, es-
pecialmente en España, como herramienta 
para la restauración de ecosistemas y el uso 
sostenible de la tierra. 

Para crear un “bosque análogo” se tie-
nen que tener en cuenta las especies au-
tóctonas presentes y/o potenciales del 
bosque referente que se vaya a utilizar co-
mo guía, haciendo hincapié en aquellas 
que presenten usos etnobotánicos apro-
vechables como fuente de ingresos eco-
nómicos o tengan cualquier otro valor 
añadido para la fauna y/o humanos. Ade-
más, uno de los aspectos más interesantes 
de la forestería análoga es que permite 
utilizar especies exóticas domesticadas, 
siempre y cuando sean similares en es-
tructura y forma y sirvan para cumplir las 
mismas funciones ecológicas dentro del 
sistema que las especies nativas a las que 
reemplazan. 

En los paisajes culturales, las especies 
exóticas domesticadas (que no invasoras) 
forman parte del ecosistema sobre todo co-
mo parte de los cultivos, por lo que podemos 
ser indulgentes respecto a su presencia [16]. 
No obstante, la posibilidad que ofrece la FA 
para introducir especies no nativas no debe 
eclipsar la importancia y el interés que pre-
sentan las variedades locales tradicionales 
como recurso económico dentro de los” bos-
ques análogos” en España. 

El uso de especies agroforestales natu-
ralizadas de la península ibérica con inte-
rés etnobotánico, como por ejemplo el ace-
rolo (Crataegus azarolus), el membrillero 
(Cydonia oblonga), el moral (Morus nigra), el 
pistacho (Pistacia vera) o el granado (Punica 
granatum), constituye un recurso a tener 
muy en cuenta a la hora de establecer un 
“bosque análogo” en el contexto climático y 
ecológico de nuestro país. 

Beneficios de los “bosques análogos” 
 

La forestería análoga permite, a través de su 
metodología concreta, sencilla y flexible, que 
cualquier persona, independientemente de 
su formación o conocimientos previos, sea 
capaz de diseñar un “bosque análogo” o, lo 
que es lo mismo, pueda crear un ecosistema 
dominado por árboles que imite al bosque 
natural fomentando la biodiversidad nativa, 
facilitando la producción de productos agrí-
colas o silvícolas seguros y de alta calidad, y 
fomentando el desarrollo de medios de vida 
sostenibles para las comunidades locales. 

Este tándem entre lo ecológico, lo econó-
mico y lo social es el eje central de la fores-
tería análoga y es clave para comprender có-
mo esta herramienta es capaz de restaurar 
ecosistemas degradados, al tiempo que 
aporta beneficios económicos a aquellos 
que la practican.  

La creación y gestión adecuada de bos-
ques con una elevada biodiversidad contri-
buye a reducir los gases de efecto inverna-
dero en la atmósfera al generar sumideros 
de carbono y, por tanto, mitigar el cambio cli-
mático. Asimismo permite crear ecosistemas 
mucho más resilientes desde el punto de vis-
ta ecológico, mejorando su capacidad para 
recuperarse y adaptarse a los cambios fu-
turos y eventos extremos producidos por el 
cambio climático. 

La forestería análoga presenta un gran 
potencial como herramienta de adaptación 
al cambio climático debido a su capacidad 
para restaurar ecosistemas haciéndolos mu-
cho más resilientes, es decir, consiguiendo 
que se recuperen con mayor rapidez ante 
cualquier perturbación que puedan sufrir sin 

que se altere su estructura o función. Ade-
más, no solo permite crear ecosistemas más 
resilientes desde un punto de vista ecológi-
co, al crear bosques con elevada biodiversi-
dad, sino que también crea sistemas mucho 
más resilientes desde el punto de vista so-
cial y económico. La diversidad de productos 
obtenidos de los “bosques análogos” permi-
te al propietario adaptarse a los efectos ad-
versos del cambio climático sobre los culti-
vos, al reducir el riesgo a perder su fuente de 
ingresos ante perturbaciones climáticas que 
puedan ocurrir. Por último, la capacidad de 
producir alimentos seguros y de alto valor 
nutricional, mantener y mejorar los suelos, 
proporcionar hábitat para las especies nati-
vas, mantener la biomasa, eliminar el uso de 
insumos externos como pesticidas o fertili-
zantes y mejorar la calidad del agua son 
otros beneficios que podemos conseguir de 
la aplicación de la forestería análoga. 

 
 

La Red Internacional de Forestería 
Análoga (RIFA) y la certificación FGPs 

 
Dadas las oportunidades que presenta la 
forestería análoga para la restauración de 
ecosistemas y el uso sostenible del territo-
rio, nace en 1996 la Red Internacional de Fo-
restería Análoga (IAFN/RIFA), con la misión 
de promover esta herramienta como un 
componente de un nuevo modelo de des-
arrollo rural. La IAFN/RIFA trabaja en red 
con socios de todo el mundo y que van des-
de ONG, empresas privadas, entidades gu-
bernamentales o agricultores y grupos 
campesinos hasta investigadores e institu-
ciones académicas, los cuales contribuyen 
a la práctica de la forestería análoga alre-
dedor del mundo [17]. 

La Certificación de Jardines Forestales o Fo-
rest Garden Products (FGPs) ha sido desarro-
llada por la Red Internacional de Forestería 
Análoga en respuesta a la demanda de un 
sistema de certificación que se ajuste a la fi-
losofía y principios de la FA. Esta certificación 
forma parte de los estándares de IFOAM, mo-
vimiento internacional para la certificación 
de estándares de producción orgánica [18]. 
La FAO define la agricultura orgánica como 
un sistema de producción que trata de utilizar al 
máximo los recursos de la finca, dándole énfasis a 
la fertilidad del suelo y la actividad biológica y, al 
mismo tiempo, a minimizar el uso de los recursos 
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Logo certificación FGPs (Forest Garden Products) impulsado 
por la Red Internacional de Forestería Análoga. 



no renovables y a no utilizar fertilizantes y pla-
guicidas sintéticos para proteger el medio am-
biente y la salud humana [19]. 

La certificación de los productos deriva-
dos de los “bosques análogos” tiene un tri-
ple objetivo. En primer lugar, garantizar que 
los productos comercializados son produci-
dos bajo un modelo respetuoso con el en-
torno, que fomenta el aumento de la biodi-
versidad y las funciones ecológicas del eco-
sistema evitando el uso de insumos 
externos, como pesticidas o fertilizantes quí-
micos. En segundo lugar avala ante los con-
sumidores que el producto final cumple con 
los estándares fijados, ofreciendo al consu-
midor una alternativa de consumo basada 
en la sostenibilidad ambiental. De este mo-
do, los consumidores tienen la capacidad de 
reivindicar su derecho a decidir sobre su mo-
do de alimentarse y de conservar los valores 
tradicionales vinculados a la tierra. Por últi-
mo, y no por ello menos importante, la cer-

tificación permite dar un valor añadido a los 
productos permitiendo acceder a nuevos ni-
chos de mercado a los propietarios. De este 
modo, la certificación permite competir en 
un mercado globalizado a los pequeños pro-
ductores locales a través de la puesta en va-
lor de los productos obtenidos de los “bos-
ques análogos”. 

Este conjunto de normas se redactó para 
apoyar el trabajo de los productores de “jardi-
nes forestales” alrededor del mundo, para que 
puedan ser reconocidos sus esfuerzos y la 
práctica en el trabajo de restauración a través 
de prácticas de cultivo y manejo de terreno. 

 
 

Conclusiones 
 

La forestería análoga es una herramienta de 
restauración ecológica que, a través de su 
metodología sencilla, concreta y flexible, 
permite mantener y restaurar bosques, al 

mismo tiempo que genera medios de sub-
sistencia sostenibles e ingresos económicos 
en las comunidades rurales. 

Entre los principales beneficios de la FA 
pueden citarse: 1) contribución a la mitiga-
ción y adaptación al cambio climático; 2) eli-
minación de insumos externos tales como 
pesticidas o fertilizantes; 3) aumento de la 
biodiversidad; 4) aumento de la resiliencia 
ecológica, económica y social del sistema, y 
5) aumento de la productividad económica. 

Los “bosques análogos” son, en el contexto 
del clima mediterráneo, una herramienta útil 
para restaurar ecosistemas degradados, pero 
es necesario poner en marcha más proyectos 
demostrativos que demuestren su eficacia. 

La Certificación de Jardines Forestales 
(FGPs) tiene como objetivo poner en valor 
los productos derivados de los “bosques aná-
logos” y mejorar los ingresos económicos de 
las personas que apuestan por trabajar ba-
jo modelos de producción sostenible. ■

132Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Bosques análogos y restauración de los ecosistemas mediterráneos

▼ Referencias  bibliográficas  
  
[1] https://www.unenvironment.org/es/news-and-stories/comunicado-de-prensa/nueva-decada-de-la-onu-para-la-restauracion-de-los 
[2] www.ser.org 
[3] HILDERBRAND, R. H; WATTS, A. C., & RANDLE, A. M. (2005), “The myths of restoration ecology”, Ecology and Society, vo. 10(1). 
[4] ZAMORA, M. E.; HUERTA, A. H.; MAQUEO, O. P.; BADILLO, G. B., & BERNAL, S. I. (2016), “Cambio global: el Antropoceno”, CIENCIA ergo-sum, vol. 23(1), pp. 67-75. 
[5] MORSE, N.; PELLISSIER, P.; CIANCIOLA, E.; BRERETON, R.; SULLIVAN, M.; SHONKA, N.; WHEELER, T., & McDOWELL, W. (2014), “Novel ecosystems in the Anthropocene: a revi-

sion of the novel ecosystem concept for pragmatic applications”, Ecology and Society, vol. 19(2). 
[6] BALAGUER, L.; ESCUDERO, A.; MARTIN-DUQUE, J. F.; MOLA, I. and ARONSON, J. (2014), “The historical reference in restoration ecology: re-defining a cornerstone concept”, Bio-

logical Conservation, nº 176, pp. 12-20. 
[7] https://es.wikipedia.org/wiki/Restauraci%C3%B3n_ecol%C3%B3gica 
[8] [11] [14] www.analogforestry.org  
[9] https://www.analogforestry.org/about-us/analog-forestry/?lang=es 
[10] https://distritoforestal.es/historia-forestal/breve-resumen-del-proceso-repoblador-en-espana 
[12] [13] LANDON-LANE, C. (2004), “Los medios de vida crecen en los huertos: diversificación de los ingresos rurales mediante las huertas familiares”, Food & Agriculture Org., vol. 2 
[15] [16] SOCIETY FOR ECOLOGICAL RESTORATION (SER) International, Grupo de trabajo sobre ciencia y políticas. 2004. Principios de SER International sobre la restauración ecológica. 

www.ser.org y Tucson: Society for Ecological Restoration International. 
[17] https://www.analogforestry.org/about-us/partners/?lang=es 
[18] https://www.ifoam.bio/ 
[19] http://www.fao.org/3/ad818s/ad818s03.htm

▼ Nota 
 
 1 Míriam Pajares Guerra es técnica de proyectos de la Fundación Internacional para la Restauración de Ecosistemas (FIRE),  www.fundacionfire.org



133Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

La competencia entre los diferentes usos y/o 
formas de gestión de los recursos naturales 
es una de las causas que pueden dar lugar a 
conflictos sociales. En términos generales, 
estos conflictos se producen cuando hay in-
tereses enfrentados entre distintos actores 
por el uso de esos recursos, o bien diferen-
cias en cuanto a los criterios económicos, so-
ciales o ambientales que deben prevalecer 
en la administración o gestión de los mis-
mos. De esta forma, gestionar los recursos 
naturales se torna una tarea complicada 
cuando son varios los agentes implicados, ya 
que la toma de decisiones se enfrenta a una 
variedad de intereses no siempre fáciles de 
hacer confluir. 

Si bien los conflictos sociales relaciona-
dos con la gestión del territorio y sus recur-
sos han existido desde tiempo inmemorial, 
durante las últimas décadas estos episodios 
conflictivos parecen haber aumentado, tan-
to en intensidad como en magnitud. En par-
te, esto es consecuencia del incremento de 
la presión humana sobre los recursos natu-
rales y otros servicios aportados por los eco-

sistemas, así como porque actualmente exis-
te un mayor reconocimiento público de la 
necesidad de conservar la biodiversidad. 

Como resultado, cada vez se dedican más 
recursos al estudio de estos conflictos socia-
les con el fin de tratar de encontrar vías que 
ayuden a mitigar las tensiones, ofrecer solu-
ciones consensuadas y sostenibles y, en últi-
ma instancia, conservar la naturaleza.  

Muchos de los estudios científicos sobre 
conflictos derivados de la gestión del medio 
ambiente se han centrado en la conservación 
de especies de fauna. Así, se han investigado, 
por ejemplo, situaciones en las que desde 
grupos conservacionistas o desde la propia 
Administración pública se pretende aumen-
tar la abundancia de determinadas especies 
porque están amenazadas, por ser emble-
máticas o porque juegan papeles ecológicos 
importantes, pero que, al mismo tiempo, 
pueden provocar un impacto negativo sobre 
los intereses de otros sectores de la sociedad 
(agricultores, ganaderos, cazadores…). 

Este tipo de escenario se ilustra bien con 
los casos de los programas de recuperación 
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El caso del conejo de monte en dos comarcas españolas1
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■ En este artículo, sus autores ana-
lizan los conflictos de intereses 
que surgen en torno a la gestión de 
los espacios naturales. En concre-
to analizan los conflictos que tie-
nen lugar entre productores, caza-
dores y conservacionistas cuando 
se llevan a cabo programas de con-
servación de especies animales en 
espacios agrícolas. Tomando como 
ejemplo el caso de los conflictos 
surgidos entre agricultores y caza-
dores en torno al conejo en dos co-
marcas españolas (campiña cor-
dobesa y Alt Camp de Tarragona) 
muestran la importancia de la co-
operación para afrontar esos pro-
blemas con estrategias viables y 
bien aceptadas por todas las par-
tes implicadas. 
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del conejo europeo (Oryctolagus cuniculus) en 
buena parte de la península ibérica o la mo-
ratoria de la pesca de la anguila europea (An-
guilla anguilla) en las marismas del Guadal-
quivir. También se han analizado con fre-
cuencia situaciones en las que los 
conservacionistas demandan la reducción 
de la abundancia de una especie determi-
nada porque afecta negativamente a otras 
especies o hábitats, pero dicha reducción 
choca con los intereses de otros actores que 
hacen uso, bien económico o bien recreati-
vo, de las especies en cuestión. Un ejemplo 
típico es el de las especies alóctonas que se 
introducen para el uso humano, como el 
cangrejo rojo americano cuya explotación 
es una de las principales fuentes de ingreso 
económico en algunos pueblos de las men-
cionadas marismas del Guadalquivir.  

Todos estos conflictos de intereses en tor-
no a la conservación de especies animales se 
enmarcan en contextos constituidos por sis-
temas sociales y ecológicos diversos (Groom 
et al., 2006), que, además, cambian a lo lar-
go del tiempo y según su localización, lo que 
hace aún más compleja su gestión. Se ha 
cuestionado, por ejemplo, que la preocu-

pación ambiental sea constante en diferen-
tes situaciones y procesos, abriendo el de-
bate sobre la necesidad de tener en consi-
deración el contexto local y los lugares y/o si-
tuaciones en las que ese problema o 
preocupación se produce. Dicho de otra ma-
nera, “el contexto importa”, y los comporta-
mientos individuales, más que estar basa-
dos en reglas o normas cuasi universales, 
se manifiestan de manera distinta en los di-
ferentes escenarios. 

Esta circunstancia convierte en crucial la 
necesidad de conocer los cambios sociales 
que se producen en los lugares que se ven 
afectados por una iniciativa o medida de 
conservación. Por ejemplo, factores sociales 
(como los valores, actitudes y posiciones de 
los actores implicados) y factores económi-
cos (como los ingresos generados por el re-
curso o la inversión en la gestión de los da-
ños causados por la fauna) desempeñan ro-
les determinantes en los conflictos causados 
por los impactos de o sobre la fauna. Tam-
bién, la abundancia de la especie problema 
y su evolución en el tiempo son factores eco-
lógicos que suelen jugar un papel relevante 
en estos conflictos. 

Esta complejidad no puede ser abordada, 
por tanto, desde un único enfoque. Se ne-
cesita integrar aproximaciones conceptua-
les desarrolladas por múltiples disciplinas, 
incluyendo las ciencias sociales, naturales y 
humanidades, para entender y mitigar las 
tensiones existentes en relación a la fauna y 
su gestión.  

Tradicionalmente, la resolución o mitiga-
ción de los conflictos asociados a la gestión 
del medio ambiente ha sido un proceso de 
“arriba abajo” (top-down), liderado por las 
Administraciones públicas y sus represen-
tantes oficiales y apoyado por especialistas 
con conocimientos científicos, relegándose 
a los afectados por el conflicto únicamente 
al papel de receptores pasivos de informa-
ción, datos e instrucciones. Estos procesos 
buscan una respuesta “correcta”, determina-
da, por ejemplo, por decisiones políticas u 
opiniones académicas. 

Sin embargo, en muchas ocasiones este 
tipo de aproximación no solo no ayuda a re-
solver los conflictos, sino que los agrava. Por 
ejemplo, personas que han sido desalojadas 
de áreas protegidas donde residían por el 
hecho de haber sido aplicada una figura de 
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protección natural, han reaccionado protes-
tando violentamente o reocupando el te-
rritorio. Se ha sugerido, por ello, que una 
aproximación basada en el diálogo y la co-
laboración entre los actores principales in-
volucrados en el conflicto podría funcionar 
mucho mejor, ya que fomenta la confianza 
y facilita el aprendizaje entre las partes. De 
esta manera es más probable que apoyen 
una solución consensuada y, por consi-
guiente, acuerden la implementación de de-
cisiones que ayuden a atenuar las diferen-
cias existentes. 

Evidentemente habrá ocasiones en las 
que no sea posible la resolución del conflic-
to a través de un proceso de mediación en el 
que participen los actores implicados. Sin 
embargo, cuando el contexto sea favorable 
para una aproximación colaborativa, y siem-
pre que el proceso se desarrolle siguiendo 
una buena praxis, las probabilidades de éxi-
to serán mucho mayores siguiendo una 
aproximación de “abajo arriba” (bottom-up), 
al mismo tiempo que se refuerza la legiti-
midad y se mejora la gobernanza.  

En este sentido, antes de emprender cual-
quier tipo de proceso de gestión de un con-
flicto social relacionado con la gestión del 
medio ambiente, es necesario conocer la si-
tuación de partida, llevando a cabo lo que al-
gunos autores han denominado el “mapa 
del conflicto”. Por ejemplo, es imprescindi-
ble identificar a los individuos y organiza-
ciones más relevantes que puedan repre-
sentar el gran rango de intereses en el con-
flicto para incluirlas en el proceso de 
mediación e involucrarlas en el mismo. Si al-
gunas partes importantes son marginadas 
en el proceso de mediación, probablemen-
te cuestionarán su legitimidad y potencial-
mente bloquearán el proceso hacia la bús-
queda de soluciones consensuadas. Una vez 
identificados los actores, se deben evaluar 
las posiciones de las partes en el conflicto y 
analizar sus actitudes y las percepciones que 
poseen de la problemática en cuestión, pe-
ro también las que tienen del resto de acto-
res implicados. 

Dentro del proceso de caracterización del 
conflicto, también es importante recopilar 
todas las evidencias científicas, identifican-
do los puntos en los que no exista, o escasee, 
la información científica, y/o en los que el co-
nocimiento basado en evidencias genere in-
certidumbres. La falta de información con-

trastada, su percepción diferencial por las 
partes o su malinterpretación pueden mag-
nificar los conflictos. 

Con este marco de aproximación a los 
conflictos que se producen en torno a la ges-
tión de los recursos naturales, y más en con-
creto en lo que se refiere a la protección de 
especies silvestres en espacios agrícolas, en 
este artículo abordamos el caso del conejo 
europeo. Tras una breve introducción al con-
flicto, se describen las posiciones de los di-
ferentes actores sociales y se plantean algu-
nas propuestas y soluciones que contribu-
yan a la formulación de medidas más 
sostenibles de conservación.  

 
 

La conflictiva gestión del conejo 
europeo en la península ibérica 

 
El conejo europeo o de monte es una espe-
cie originaria de la península ibérica donde 
tradicionalmente ha alcanzado altas densi-
dades. En tiempos históricos la importancia 
del conejo en España era tal que incluso al-
gunos autores han sugerido que el término 
latino Hispania podría provenir de la voz fe-
nicia i-shepham-im, que significaría “costa 
opisla de conejos”. La amplia distribución de 
sus poblaciones junto con sus elevadas den-
sidades han convertido al conejo en una de 
las especies más relevantes de la península 
ibérica, tanto desde el punto de vista ecoló-
gico como socioeconómico.  

El conejo está considerado como una es-
pecie multifuncional clave en el ecosiste-
ma mediterráneo ibérico por los múltiples 
beneficios ecológicos que proporciona. Por 
un lado, forma parte de la dieta de más de 
40 depredadores ibéricos, incluyendo al-
gunos de gran interés desde el punto de vis-
ta de la conservación. Especies como el lin-
ce ibérico (Lynx pardinus) o el águila imperial 
ibérica (Aquila adalberti) se alimentan casi ex-
clusivamente de este pequeño mamífero. 
Por otro lado, el conejo actúa como ingenie-
ro de los ecosistemas, modelando el paisaje 
mediante el pastoreo y su actividad excava-
dora. 

Más allá de su importancia ecológica, el 
conejo es una de las principales especies de 
caza menor en España y Portugal, como lo 
demuestran los más de 6 millones de cone-
jos que se cazan cada año en nuestro país. 
De hecho, la caza del conejo se practica en la 

mayoría de los cotos del centro sur de la pe-
nínsula ibérica (por ejemplo, en más del 
90% en Castilla-La Mancha), por lo que jue-
ga un papel socioeconómico muy reseñable 
en muchas zonas rurales. 

Históricamente, el conejo se ha mostra-
do como una especie de gran valor para los 
seres humanos desde los tiempos del impe-
rio romano en muchas regiones del mundo. 
Esto, unido a su formidable capacidad co-
lonizadora, tristemente lo han llevado a en-
contrarse entre las 100 especies invasoras 
más dañinas del mundo, estando conside-
rado entre las 10 más nocivas del continen-
te austral. Evidentemente, la inexistencia de 
sistemas de defensa de plantas silvestres y 
agrícolas que evolutivamente no han convi-
vido con el conejo las hace muy susceptibles 
de ser depredadas al ser preferidas ante las 
especies adaptadas a su presencia. De esta 
forma, el conejo puede llegar a ser local-
mente abundante en entornos agrícolas, 
causando con frecuencia daños a cultivos y, 
por tanto, pérdidas económicas a los agri-
cultores incluso en la península ibérica, ha-
biendo sido testimoniados por el griego Es-
trabón hace más de 2.000 años.  

 
 

Posiciones de los actores implicados 
 

En este contexto, conservacionistas, caza-
dores y agricultores suelen tener diferentes 
intereses en relación a la gestión del conejo, 
por lo que los conflictos entre estos colecti-
vos son habituales. 

Así, los conservacionistas promueven una 
gestión encaminada a incrementar la abun-
dancia de conejos con el fin de mejorar el es-
tado de las poblaciones de depredadores 
que dependen de esta presa (como el lince 
o el águila). Por el contrario, los agriculto-
res tratan de reducir la presencia de conejos 
en sus tierras para minimizar el daño que es-
tos causan a los cultivos. El colectivo cinegé-
tico se encuentra en una situación interme-
dia, ya que su gestión va dirigida a que ha-
ya más conejos, lo que concuerda con los 
intereses conservacionistas, pero también 
cazan conejos, lo que favorece en principio 
las aspiraciones de los agricultores.  

La implicación de conservacionistas, ca-
zadores y agricultores en los conflictos deri-
vados de la gestión del conejo, así como la 
intensidad de los mismos dependerá de los 
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usos del territorio predominantes y del 
valor ecológico de los ecosistemas en 
cuestión. En este sentido, los conflic-
tos entre cazadores y agricultores son 
muy notables en zonas donde predo-
mina la agricultura intensiva y en las 
que la caza es una actividad arraigada. 
Las posiciones y visiones de agriculto-
res y cazadores en relación al conejo y 
a los daños que origina en las tierras 
de labor se han estudiado reciente-
mente en dos de estas zonas, en particular 
en la campiña cordobesa y en la comarca del 
Alt Camp de Tarragona. 

A lo largo de estas líneas describiremos 
algunos de los resultados que se han obte-
nido en este estudio. Cazadores y agriculto-
res de ambas zonas están de acuerdo en que 
las tensiones en relación a la gestión del co-
nejo han sido muy importantes, causando 
enfrentamientos que han llegado a ser gra-
ves. Una buena mayoría (casi el 75%) de las 
personas entrevistadas en este estudio con-
sidera que estos conflictos fueron mucho 
más intensos hace unos años, viéndose re-
ducidos tras el descenso de la población de 
conejos como consecuencia de la irrupción 
de una nueva variedad del virus de la enfer-
medad hemorrágica a principios de esta dé-
cada. En todo caso predomina cierto escep-
ticismo sobre la resolución definitiva de los 
problemas sociales relacionados con el co-
nejo, lo que dibuja una situación de conflic-
to larvado que se cree resurgirá en el futuro 
cuando las poblaciones de conejo crezcan.  

Agricultores y cazadores consideran esta 
situación de “calma tensa”, mucho más sa-
tisfactoria que las disputas pasadas, y opi-
nan que, aunque es muy posible que las ten-
siones reaparezcan en el futuro, estas no se-
rán de magnitud similar, puesto que tienen 
la creencia de que la abundancia de conejos 
no llegará a ser la que fue. Además, se han 
aprendido lecciones importantes de las ex-
periencias pasadas y actualmente se cuenta 
con mecanismos más flexibles y eficaces pa-
ra controlar las poblaciones de conejos.  

La mayoría de los agricultores (aprox. 
90%) de las áreas de viñedo considera que 
la simple presencia del conejo supone siem-
pre un problema económico, siendo la pro-
porción de cazadores con esta opinión cla-
ramente menor (60%). Sin embargo, hay 
bastante unanimidad entre agricultores y ca-
zadores en que los intereses económicos de 

los primeros deben prevalecer sobre los lú-
dicos de los segundos, lo que revela una per-
cepción de cierta incompatibilidad entre las 
actividades agrícola y cinegética. La existen-
cia de intereses opuestos entre colectivos 
es lo que determina sus diferentes percep-
ciones y valoraciones de la misma realidad, 
lo que junto con la variabilidad natural de las 
poblaciones de conejo provocan una inevi-
table y recíproca desconfianza entre caza-
dores y agricultores, mostrándose general-
mente insatisfechos con la situación.  

Existen tanto acuerdo como discrepancia 
entre agricultores y cazadores sobre la na-
turaleza, magnitud y evolución temporal de 
los daños del conejo a los cultivos. Por ejem-
plo, la mayoría considera que estos daños 
causan problemas importantes en las áreas 
de estudio y una situación indeseable no so-
lo para los agricultores, sino también para 
los cazadores, y en particular para aquellos 
que tienen alguna responsabilidad en los co-
tos de caza, como los presidentes de las so-
ciedades de cazadores, ya que se encuentran 
en medio del enfrentamiento entre las dos 
partes. 

Según las leyes autonómicas españolas 
en materia cinegética, los cazadores son res-
ponsables del control de las especies cine-
géticas que dañan a los cultivos y, por tan-
to, deben responder a las demandas de los 
agricultores. Sin embargo, los cazadores sue-
len ver el control de conejos para reducir sus 
daños como una obligación, más que como 
una actividad lúdica. Todos los colectivos 
opinan que los conejos causan daños a todo 
tipo de cultivos, aunque se piensa que las 
mayores pérdidas se producen en los viñe-
dos; es importante resaltar que este tipo de 
cultivos es el que predomina en las dos co-
marcas estudiadas, abundante también el 
olivar y el cereal. Agricultores y cazadores 
resaltan que los conejos, además de pro-
vocar pérdidas en la producción de uva, cau-

san daños a la planta al morder hojas, 
ramas y tallos, lo que condiciona su 
rendimiento para años futuros. Se ha 
estimado que la pérdida directa por los 
conejos puede superar el 20% de la 
producción. Los entrevistados en este 
estudio resaltan la importante inver-
sión realizada por algunos agriculto-
res para proteger sus viñas (por ejem-
plo, mediante vallados o protectores).  

Sin lugar a dudas, el origen de estas 
“plagas” de conejo crea algunas de las mayo-
res discrepancias entre agricultores y caza-
dores. Los primeros acusan, bien implícita o 
explícitamente, de la excesiva abundancia de 
conejos a los cazadores, tanto por sus accio-
nes como por sus omisiones. Uno de los re-
proches más frecuentes de los agricultores a 
los cazadores es la baja implicación de estos 
y su escasa dedicación al control efectivo de 
conejos, especialmente donde estos son 
abundantes y causan daños importantes a 
los cultivos. De acuerdo con esta opinión, los 
agricultores opinan que los cazadores no 
quieren acabar realmente con los conejos 
porque eso compromete la actividad cine-
gética en el futuro y, por tanto, su forma de 
entretenimiento. Evidentemente, los caza-
dores no están de acuerdo con este reproche 
e incluso algunos afirman que hagan lo que 
hagan para reducir la abundancia de conejo 
nunca será suficiente para los agricultores. 

Los agricultores también piensan que el 
control de depredadores ejercido por los ca-
zadores es otra prueba de su escasa impli-
cación en el control de conejos; los depre-
dadores eliminados por los cazadores po-
drían haber contribuido a la disminución del 
conejo al ser este una de sus principales pre-
sas. En opinión de algunos agricultores, otra 
demostración del poco interés de los caza-
dores en acabar con el problema es el hecho 
de que, en situaciones de alta densidad de 
la especie, no se permita matar conejos a ca-
zadores de otros cotos, cuando esto es algo 
que podría contribuir a reducir los daños. Los 
agricultores también manifiestan de for-
ma más o menos explícita que los cazadores 
habrían fomentado la proliferación del co-
nejo con sueltas de ejemplares provenien-
tes de otros cotos o incluso de granjas de co-
nejos para reforzar las poblaciones. 

En opinión de los agricultores, los cone-
jos soltados por los cazadores se habrían cru-
zado con los nativos dando como resultado 
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dependerá de los usos del territorio 
predominantes y del valor ecológico de los 

ecosistemas en cuestión



conejos híbridos mucho más dañinos. Se 
piensa que estos supuestos conejos híbridos 
son más prolíficos, más resistentes a las en-
fermedades, más voraces, de tamaño mayor 
y con unas características que dificultan su 
caza; por ejemplo, se cree que son más ex-
cavadores y nocturnos y que trepan a los ár-
boles. En el Alt Camp de Tarragona algunos 
agricultores incluso opinan que esta “trans-
formación” de los conejos es debida a expe-
rimentos científicos y a las repoblaciones 
que lleva a cabo la Administración para re-
cuperar depredadores amenazados que de-
penden del conejo para subsistir.  

Por el contrario, aunque los agricultores 
consideran casi mayoritariamente (92%) 
que ellos hacen todo lo que está en su mano 
para evitar los daños, solo una tercera parte 
de los cazadores (29%) son de esa opinión. 
Los cazadores tienden a señalar a las prácti-
cas agrícolas intensivas en el origen del in-
cremento de los daños provocados por los 
conejos a los cultivos. En Andalucía, esta opi-
nión es compartida por trabajadores de la 
Administración regional con competencias 

ambientales que fueron entrevistados en el 
estudio mencionado con anterioridad. 

El argumento sería que los conejos tienen 
que alimentarse necesariamente de los cul-
tivos porque las prácticas agrícolas intensi-
vas, como el uso de herbicidas y pesticidas, 
eliminan todo tipo de vegetación natural que 
podría servir de alimento para estos peque-
ños mamíferos. Sin embargo, los agriculto-
res no están en absoluto de acuerdo con es-
te argumento y perciben que los conejos pre-
fieren los cultivos incluso en presencia de 
vegetación natural. Posiblemente ayudado 
por el conocido hecho histórico de que en-
fermedades como la mixomatosis del cone-
jo fueron deliberadamente introducidas pa-
ra aliviar de su presencia a los cultivos, los ca-
zadores también acusan a los agricultores, 
explícita o implícitamente, de la introducción 
deliberada de enfermedades para erradicar 
al conejo. Igualmente, en algunas ocasiones 
les responsabilizan de no limpiar conve-
nientemente sus tierras de labor, dejando 
restos de las podas o piedras que sirven de re-
fugio para los conejos y dificultan su caza.  

La mayor parte de cazadores (68%) y agri-
cultores (79%) considera que la responsabi-
lidad de que los conejos produzcan daños co-
rresponde a la Administración. Además, los 
colectivos agrícolas y cinegéticos coinciden 
en señalar las dificultades que encuentran 
para que la Administración competente les 
otorgue el permiso oportuno para realizar las 
intervenciones necesarias para reducir los da-
ños causados por los conejos. Por ejemplo, 
los cazadores se quejan de que tienen que se-
guir un complejo proceso administrativo pa-
ra obtener permiso para quemar los restos 
de la poda en los que los conejos pueden re-
fugiarse y también de que hay muchas difi-
cultades legales para matar conejos en cier-
tas zonas de seguridad, como las proximida-
des de arroyos, carreteras o vías férreas, en las 
que no está permitida la caza. 

 
 

Las potenciales soluciones 
 

Existen también muchas discrepancias en-
tre agricultores y cazadores en relación a las 
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Agricultores y cazadores resaltan que los conejos, además de provocar pérdidas en la producción de uva, 
causan daños a la planta al morder hojas, ramas y tallos, lo que condiciona su rendimiento para años 
futuros. Se ha estimado que la pérdida directa por los conejos puede superar el 20% de la producción

Cepa predada por conejo. Foto: Rafael Villafuerte.



soluciones potenciales al problema de los 
daños del conejo. Aunque la mayoría de los 
cazadores (76%) considera que los descas-
tes de conejos son suficientes para evitar los 
daños, esta opinión está menos difundida 
entre los agricultores (45%). 

Los primeros defienden la caza preventi-
va e intensiva, incluso en situaciones de ba-
ja abundancia de conejo, y reclaman mayor 
autonomía para combatir las plagas inde-
pendientemente del control ejercido por los 
cazadores. Por el contrario, estos son reacios 
a matar conejos de forma intensiva para mi-
tigar los daños a los cultivos. De hecho, con-
sideran que eso sería un castigo excesivo pa-
ra los conejos, comprometiendo la práctica 
de la actividad cinegética en el futuro. Ade-
más, consideran que el control de conejos 
puede llegar a ser una práctica poco placen-
tera, incluso desagradable, que está lejos de 
ser un entretenimiento porque supone más 
obligación que ocio. Consideran que tiene 
importantes costes económicos y persona-
les, como, por ejemplo, los cartuchos, el cui-
dado de hurones que se utilizan para cazar 
conejos en madrigueras, los problemas de-
rivados de no atender las responsabilidades 
familiares, etc. 

Es frecuente que los cazadores protes-
ten por la poca consideración que tienen los 
agricultores de estos costes. Alternativa-
mente, creen que la solución estaría en pro-
porcionar a los conejos más zonas de vege-
tación natural donde podrían alimentarse. 
Además, opinan que una mayor capacidad 
de autorregulación a la hora de implemen-
tar medidas de gestión para controlar las po-
blaciones de conejo ayudaría a que este tipo 
de intervenciones fuesen más eficaces.  

Más allá de todas estas discrepancias, los 
dos colectivos comparten la idea de que ha 
existido una implicación progresiva de los 
cazadores a la hora de responder a las de-
mandas de los agricultores para controlar 
los daños causados por los conejos. Esta me-
jora ha sido resultado de un proceso de 
aprendizaje basado en experiencias pasa-
das. Actualmente, los agricultores afectados 
denuncian los daños de conejos a sus culti-
vos y los cazadores del coto de caza corres-
pondiente intervienen directamente. 

Aunque existe todavía la queja de que la 
gestión para conseguir los permisos para el 
control son lentos, es verdad que, durante 
los últimos años, en muchas comunidades 

autónomas, entre las que se incluyen tanto 
la Junta de Andalucía como la Generalitat de 
Cataluña, se vienen declarado una serie de 
zonas de emergencia cinegética. En los mu-
nicipios comprendidos en estas zonas de 
emergencia se permite cazar conejos de for-
ma intensiva (incluso fuera de la temporada 
cinegética tradicional) y con muchos menos 
requisitos desde el punto de vista adminis-
trativo; por ejemplo, no hace falta que un 
técnico de la Administración verifique que 
hay daños de conejo para que los cazado-
res puedan efectuar su control. 

Tanto cazadores como agricultores valo-
ran positivamente estas medidas excepcio-
nales y opinan que, aunque su eficacia es li-
mitada, contribuyen a reducir los daños de 
conejo en las zonas en las que se intervie-
ne. Además, los cazadores creen que ayudan 
a paliar el descontento de los agricultores 
porque ven los esfuerzos que se están reali-
zando para atajar el problema. Algunos agri-
cultores y cazadores demandan de manera 
implícita mantener estas áreas de emer-
gencia indefinidamente. 

Esta idea no es compartida por los repre-
sentantes de las Administraciones públicas, 
ya que ello otorgaría  carácter permanente 
a una medida excepcional, aunque las cir-
cunstancias originales (es decir, alta densi-
dad de conejos y fuertes conflictos sociales) 
cambien. Además, mantener esta medida 
con carácter indefinido podría poner en ries-
go el futuro de la población del conejo. Sin 
embargo, revocar las zonas de emergencia 
sería impopular entre agricultores y cazado-
res, lo que pone a las Administraciones re-
gionales en una situación complicada.  

 
 

Conclusiones 
 

La presencia de conejos en determinados es-
pacios agrícolas puede suponer una clara 
amenaza para la agricultura, pero conlleva 
la posibilidad de realizar la práctica cinegé-
tica. Sin embargo, esta debe necesariamen-
te estar asociada a una misión de control pa-
ra mitigar daños, puesto que, con la legisla-
ción actual, los cazadores tienen la misión 
de ayudar a la agricultura. 

En concordancia, los resultados de en-
cuestas y cuestionarios realizados a cazado-
res y agricultores de áreas de viñedo y olivar 
de la campiña cordobesa y de la comarca del 

Alt Camp tarraconense han mostrado la 
coincidencia de ambos grupos en conside-
rar la gravedad de los daños, y de que siem-
pre debe prevalecer el interés agrícola sobre 
el cinegético. Existe también una creencia 
generalizada a considerar que las enferme-
dades de los conejos han hecho que los da-
ños ahora sean menos importantes. 

A pesar de estas coincidencias, se ha cons-
tatado la existencia de un conflicto latente, 
existiendo claras desavenencias en cuanto a 
la valoración del problema, los factores in-
fluyentes y a las posibles soluciones. El nivel 
de tolerancia a los daños es muy distinto pa-
ra unos y otros, y en general los cazadores 
consideran que las medidas que ejercen son 
suficientes, especialmente tras la declara-
ción de las zonas de emergencia cinegética, 
lo que amplía el margen de fechas y presión 
de caza. Al contrario, los agricultores consi-
deran que el control de los cazadores no es 
el suficiente y, en correspondencia a los da-
ños percibidos, exigen mayor dedicación de 
estos. Esta presión hace que los cazadores 
dejen de considerar la caza como recreativa, 
al exigírseles dedicaciones económicas y per-
sonales excesivas. 

Para unos y otros, la Administración es la 
que tiene la responsabilidad de evitar los da-
ños y compensar las pérdidas, y le achacan 
la poca mediación ejercida entre ellos. Mien-
tras los agricultores se sienten poco atendi-
dos por la Administración, los cazadores le 
achacan un excesivo conservacionismo a la 
hora de autorizar las medidas de control.  

Los años trascurridos no han pasado en 
balde, y posiblemente han ayudado a que 
los cazadores sean bastante sensibles a los 
daños que provocan los conejos. Este he-
cho, además de haber contribuido segura-
mente a una disminución de las tensiones, 
también ha significado que el control por 
caza se realice con mayor frecuencia y du-
reza en las áreas más afectadas, o en las que 
se prevén daños inminentes. Quizá esto 
también haya contribuido a que una bue-
na parte del colectivo de agricultores con-
sidere actualmente la presencia de conejos 
en la zona como algo importante y positi-
vo tanto para la caza como para el medio 
natural. 

Este es un buen ejemplo de que la parti-
cipación conjunta aumenta la confianza. 
Claramente, tanto en la zona catalana como 
en la andaluza, en opinión de cazadores y 
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agricultores, la colaboración es cada vez más 
eficaz y coordinada. De lo aprendido se des-
prende que sería recomendable promover y 
potenciar espacios y mecanismos de en-
cuentro entre los implicados, donde se 
muestran los problemas y se analizan y ges-
tionan las soluciones. 

La comisión “sobre el terreno” creada en 

el Alt Camp a iniciativa de los agentes rura-
les, el mecanismo de avisos a la sociedad 
de cazadores a través de las cooperativas 
agrarias de Montilla, o la participación de 
agricultores (y obviamente agricultores-ca-
zadores) en las reuniones de las sociedades 
de cazadores, son algunos ejemplos de es-
pacios de encuentro y colaboración que han 

dado buenos resultados en ambas comar-
cas. A su vez, estos podrían ser modelos de 
ejemplo a seguir en otras situaciones, como 
las que se van haciendo cada vez más coti-
dianas y en las que especies de fauna silves-
tre generan problemas no solo en espacios 
agrícolas, sino también en los espacios na-
turales e incluso en los urbanos. ■ 
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▼ Nota 
 
1 Este artículo ha sido realizado en el marco del proyecto del Plan Nacional de I+D "Ecología, sociedad y gestión de caza: el conejo en la península ibérica" (CGL2013-43197-R), y de un pro-

yecto de colaboración entre el CSIC y la asociación WWF con el apoyo de la Fundación Biodiversidad.
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Desde tiempos remotos los seres humanos 
han modificado el entorno que los rodea y, 
como parte de estas actividades, han selec-
cionado características valiosas de diferen-
tes plantas, animales y microorganismos. El 
proceso evolutivo que resulta de la manipu-
lación humana de genotipos de plantas y 
animales es lo que se conoce como “domes-
ticación”. 

Mediante este proceso, una población de 
una determinada especie animal o vegetal 
pierde, adquiere o desarrolla ciertos carac-
teres morfológicos, fisiológicos o de com-
portamiento, los cuales son heredables y, 
además, son el resultado de una interacción 
prolongada y de una selección artificial por 
parte del ser humano o una selección natu-
ral adaptativa a la convivencia con el ser hu-
mano. Durante este largo proceso ocurrie-
ron muchos cambios fenotípicos en las plan-
tas, lo que se conoce como “síndrome de 
domesticación”. Solo un grupo pequeño de 
la enorme cantidad de plantas silvestres fue 
escogido para convertirse en los cultivos que 
ahora conocemos.  

La agricultura es, por tanto, el resultado 
de un proceso en el cual está involucrado 
tanto el cultivo como la domesticación de las 
plantas. En todo proceso evolutivo es nece-
saria la existencia de variabilidad genética 

para que pueda actuar la selección (natural 
o no). Hasta el siglo XX, los avances en la me-
jora de plantas estuvieron basados en la se-
lección de las variantes más favorables, con 
mejores características, dentro de las exis-
tentes en cada sitio, dando lugar a las varie-
dades locales. A medida que se incrementó 
el conocimiento de la naturaleza y, particu-
larmente, el de las leyes de la herencia, esta 
evolución dirigida por el ser humano pasó a 
convertirse en una disciplina científica: la 
mejora genética vegetal, orientada a obte-
ner genotipos de especies cultivadas que 
puedan satisfacer las necesidades humanas 
presentes o futuras. 

La mejora genética moderna cuenta con 
dos etapas: la primera es conseguir variabi-
lidad genética mediante diferentes técnicas, 
y la segunda consiste en seleccionar los ge-
notipos así obtenidos hasta desarrollar va-
riedades adaptadas a condiciones específi-
cas. El cruzamiento entre genotipos diferen-
tes de la misma especie, para obtener nuevas 
combinaciones de genes, es la herramienta 
convencional de generación de variabilidad 
mediante la mejora genética clásica. 

Sin embargo, de estos cruzamientos se 
derivan también otros rasgos no deseados, 
por lo que suele ser necesario realizar un 
proceso de selección posterior durante va-
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■ En este artículo, sus autores ana-
lizan la importancia de los cultivos 
transgénicos (OMG) en la agricul-
tura, mostrando la base científica 
de su formación (distinguiéndola 
de la tradicional mejora genética 
vegetal). Asimismo exponen dos 
ejemplos paradigmáticos de estos 
cultivos y su repercusión en el área 
de la salud y en la alimentación, co-
mo el “arroz dorado” o el “trigo sin 
gluten”. Finalmente, los autores 
plantean las perspectivas futuras 
de los transgénicos, mostrando las 
restricciones de la legislación de la 
UE respecto a su producción en 
suelo europeo, y exponen las nue-
vas técnicas de modificación del 
genoma, que no pueden conside-
rar realmente transgénicos al no 
recibir genes de otros organismos, 
como ocurre con la tecnología 
CRISPR.



rias generaciones, seleccionando exclusiva-
mente aquellas plantas que sostengan los 
rasgos favorables. Es decir, mediante el cru-
zamiento el ser humano no puede controlar 
qué caracteres no desea transferir, y junto a 
las características deseadas también trans-
ferimos otras en las cuales no estamos in-
teresados o proporcionan rasgos no desea-
dos al cultivo.  

 
 

¿Por qué los cultivos transgénicos? 
 

Las técnicas de cruzamiento o hibridación 
para la transferencia de genes están limita-
das por las barreras sexuales que separan a 
las especies. Esta barrera significa también 
que las características deseables han de es-
tar presentes en el acervo genético de la es-
pecie en concreto que se quiere mejorar pa-
ra que puedan ser utilizadas. 

A fines de la década de 1920, los investi-
gadores descubrieron que se podían obte-
ner mutaciones (cambios en el ADN) expo-
niendo las plantas a agentes mutagénicos 
físicos o químicos. Estas mutaciones ocurren 
al azar en el genoma y generan una varia-
bilidad que puede dar lugar a la aparición de 
características interesantes, que son selec-
cionadas por el mejorador. 

Esta técnica ha sido ampliamente explo-
tada en mejora genética vegetal para am-
pliar la base genética no solo de los cultivos, 
sino también de las plantas ornamentales. 
Pero, como ocurre con el cruzamiento, el ser 
humano no puede controlar sobre qué ge-
nes o combinaciones genéticas actuar, ya 
que las mutaciones se producen al azar a lo 
largo de todo el genoma. 

Desde finales del siglo pasado se dispo-
ne de herramientas de ingeniería genética 
(biotecnología) que se suman a las prácticas 
convencionales para mejorar o modificar los 
cultivos vegetales, fundamentalmente la 
“transgénesis”, que permite transferir los ge-
nes deseados de un organismo a otro sin im-
portar la especie de la que provenga. La prin-
cipal ventaja es que el ser humano, por pri-
mera vez, tiene control sobre los caracteres 
que desea mejorar. Esta transferencia hori-
zontal de genes es un mecanismo natural de 
evolución de los seres vivos que el ser hu-
mano ha sido capaz de aprovechar en bene-
ficio propio para la mejora de los cultivos (fi-
gura 1). 

La biotecnología nos permite hacer uso 
de toda la variabilidad genética existente, y 
nos permite además no solo eludir la ba-
rrera sexual para incorporar genes desde 
otras especies, sino también incorporar ge-
nes artificiales o editar el genoma. Es decir, 
permite generar variabilidad genética. Otra 
ventaja es la posibilidad de introducir un 
único gen nuevo en la planta mejorada ge-
néticamente, preservando en su descen-
dencia el resto de los genes de la planta ori-
ginal, con el consiguiente ahorro en tiem-
po y dinero. Esta tecnología no es exclusiva 
de la mejora genética vegetal: hasta ahora 
se ha utilizado en cultivos para aumentar 
la resistencia a los insectos y la tolerancia a 
los herbicidas, pero también ampliamente 
en microorganismos para producir enzimas, 

por ejemplo, la insulina humana que utili-
zan los diabéticos (Phillips, 2008; Graumann 
& Premstaller, 2006). 

A diferencia de los obtenidos por méto-
dos convencionales de mejora (que no reci-
ben un nombre especial), los organismos a 
los que se les ha introducido material ge-
nético de esta manera se denominan “orga-
nismos modificados genéticamente” (OMG). 
Los alimentos y piensos que contienen o es-
tán compuestos por OMG o producidos a 
partir de OMG se denominan alimentos y 
piensos modificados genéticamente (MG). 
El alcance de esta denominación está regu-
lado legalmente en la Unión Europea por la 
Directiva 2001/18/CE,  que define el organis-
mo modificado genéticamente (OMG) co-
mo “un organismo, con excepción de los se-
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FIGURA 1

Diferencias entre el cruzamiento tradicional y la transformación genética. En el cruzamiento tradicional es ne-
cesaria la presencia de dos parentales. En el parental 1 se encuentra el gen de interés que queremos transferir. El 
híbrido es un mosaico de los genes del parental 1 y 2. Si queremos eliminar los genes no deseados del parental 1, 
tenemos que hacer sucesivos retrocruzamientos con el parental 2 y seleccionar por el gen de interés. En el caso de 
la transformación genética, el gen de interés puede encontrarse en cualquier especie. Este gen es transferido de 
manera individual a la planta que queremos mejorar, dando lugar a una nueva variedad con el gen deseado. 
Fuente: http://www.argenbio.org/adc/uploads/imagenes_doc/planta_stransgenicas/cruzamiento.jpg

La biotecnología nos permite hacer uso de toda la variabilidad 
genética existente, y nos permite además no solo eludir la barrera 

sexual para incorporar genes desde otras especies, sino también 
incorporar genes artificiales o editar el genoma. Es decir, permite 

generar variabilidad genética



res humanos, en el que el material genéti-
co ha sido alterado de una manera que no se 
produce naturalmente por el apareamiento 
y/o la recombinación natural”. Otras excep-
ciones son los organismos obtenidos me-
diante mutagénesis química y fusión celu-
lar. 

La finalidad de las variedades vegetales 
transgénicas es la de resolver problemas 
muy concretos en agricultura y alimenta-
ción. Cuando se producen y comercializan 
plantas transgénicas se hace con el fin de in-
troducir en el mercado un producto al que 
se le supone un valor añadido que lo iden-
tifica como mejor, o más limpio, o más ba-
rato o más algo que lo hace preferible para 
el consumidor, entendiendo consumidor en 
su sentido más amplio, es decir, agricultores, 
industriales, consumidores finales...  

Se han obtenido cultivos transgénicos pa-
ra resolver problemas de muy diversa índo-
le, tales como los siguientes: 
■ Resistencia a insectos. Esta categoría de ca-

racterísticas proporciona a los agriculto-
res protección durante toda la tempora-
da contra las plagas objetivo, reduce la 
necesidad de aplicaciones de pesticidas 
y reduce los costes de los insumos. 

■ Tolerancia a la sequía. Los cultivos trans-
génicos que expresan tolerancia a la se-
quía tienen una mejor retención de la hu-
medad y pueden soportar mejor las con-
diciones de sequía sin la necesidad de 
riego adicional. 

■ Tolerancia a herbicidas. Los cultivos des-
arrollados para tolerar herbicidas espe-
cíficos permiten a los agricultores com-
batir las malas hierbas aplicando esos 

herbicidas solo cuando son necesarios, 
y les permite utilizar métodos de labo-
reo de conservación que preservan la 
capa superficial del suelo, evitan la ero-
sión y reducen las emisiones de carbo-
no. 

■ Contenido nutricional mejorado. La soja mo-
dificada genéticamente con un perfil de 
aceite mejorado, al igual que el aceite de 
oliva, se ha desarrollado y es más dura-
dera y libre de grasas trans. 

■ Mejorar la calidad nutricional en países sub-
desarrollados. El arroz dorado fue dise-
ñado para mitigar la deficiencia de vita-
mina A en países en vías de desarrollo 
donde la alimentación básica es el arroz, 
y la deficiencia en esta vitamina es res-
ponsable de la ceguera de miles de niños 
menores de 5 años.  

■ Reducción del desperdicio de alimentos. La in-
geniería genética se ha utilizado para 
modificar las patatas (Innate) y manza-
nas (Arctic) con el fin de eliminar la oxi-
dación y los moratones superficiales 
cuando el producto se corta o se mani-
pula (figuras 2 y 3). Estos rasgos pueden 
ayudar a reducir la cantidad de produc-
tos desechados por los productores, pro-
cesadores, minoristas y consumidores. 
Además, ayudan a la conservación y 
mantenimiento del producto durante 
plazos mucho más largos. 

■ Mejora de los procesos de fabricación. Cier-
tas variedades de maíz biotecnológico 
permiten una producción de biocom-
bustibles más eficiente al mejorar el pro-
ceso a través del cual la celulosa y / o el al-
midón se descomponen y se convierten 
en combustible. Esto ayuda a reducir el 
impacto ambiental del proceso de fabri-
cación al disminuir la cantidad de agua, 
electricidad y gas natural necesarios pa-
ra producir biocombustible. 

 
 

Estado global de los cultivos 
transgénicos 

 
Estados Unidos (EEUU) es el país líder en la 
aplicación de la biotecnología a la agricul-
tura. Una de las razones por las que ha al-
canzado esta posición es la flexibilidad de su 
marco regulador. Los 10 cultivos modifica-
dos genéticamente disponibles en los Esta-
dos Unidos hoy incluyen: alfalfa, manzanas, 
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FIGURA 2

Patatas Innate producidas por la empresa J.R.Simplot, y actualmente aprobadas para su comercialización en EEUU 
y Canadá. La patata Innate utiliza la tecnología ARNi para evitar las oxidaciones y moratones derivados de gol-
pes.  
Fuente: http://www.innatepotatoes.com

FIGURA 3

Manzanas Arctic producidas por la empresa Okanagan Specialty Fruits Inc, y comercializadas en EEUU. Estas man-
zanas se han producido utilizando la misma tecnología ARNi de las patatas Innate de la figura 2 y evita las oxi-
daciones y moratones provocados por los golpes. 
Fuente: https://www.arcticapples.com



colza, maíz, algodón, papaya, patatas, soja, 
calabaza y remolacha azucarera (figura 4). 

Los estudios que anualmente se publican 
sobre el estado actual de los cultivos trans-
génicos en el mundo (ISAAA, 2017) desta-
can los beneficios sociales, medioambien-
tales y económicos que la adopción de los 
cultivos OMG ofrecen en todo el mundo. Es-
tos estudios analizan la evolución en la 
adopción de los cultivos modificados gené-
ticamente por parte de los agricultores de 
todo el mundo, y su potencial impacto a ni-
vel global. El informe anual del ISAAA 
muestra que el área dedicada a los cultivos 
OMG en todo el mundo se incrementó un 
3% o 4,7 millones de hectáreas en 2017 res-
pecto al 2016.  

Además, se observan claras diferencias 
entre los países desarrollados y los países en 
vías de desarrollo. Si inicialmente la adop-
ción de los cultivos OMG se producía mayo-
ritariamente en los países desarrollados, 
ahora los países en vías de desarrollo totali-
zan el 53% del área total de cultivos OMG en 
todo el mundo, por encima de los países des-
arrollados (figura 5). De los 10 cultivos auto-
rizados en EEUU cuatro de ellos, soja, maíz, 
algodón y colza (figura 5) concentran casi 
el 95% del total del área dedicada al cultivo 
de OMG. 

Otro informe de PG Economics, una con-
sultora especializada en el uso de nuevas 
tecnologías, ha evaluado que unos 17 mi-
llones de agricultores en todo el mundo ob-
tuvieron entre 1996 y 2016 ganancias de 
186.000 millones de dólares gracias a los 
cultivos OMG, resaltando que en muchos 
casos eran mujeres o pequeños agriculto-
res cuya actividad era el único sustento de 
sus familias y/o comunidades (Brookes and 
Barfoot, 2018). Dicho informe también re-
salta los grandes avances que los OMG han 
aportado para reducir la huella de carbo-
no de la agricultura, atenuar el cambio cli-
mático y adaptar los cultivos a dicho cam-
bio. 

Es de destacar que también el último in-
forme de ISAAA subraya cómo el uso de los 
cultivos OMG en la agricultura ayuda a re-
ducir las emisiones de gases de efecto in-
vernadero. Otro aspecto que promueve el in-
cremento en la adopción de estos cultivos 
puede estar vinculado con la investigación 
realizada por organizaciones del sector pú-
blico sobre arroz, bananas, patatas, trigo, 
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FIGURA 4

Los 10 cultivos modificados genéticamente disponibles en EEUU a día de hoy. Número de cultivos aprobados du-
rante el año 2017 para alimentación humana (Food) y animal (Feed) en los 16 países o regiones más importantes 
del mundo. 
Fuente: Global Status of Commercialized Biotech (http://www.isaaa.org).  
Imagen superior de https://gmoanswers.com/current-gmo-crops 

FIGURA 5

Evolución del área total de tierra cultivada (millones de hectáreas) dedicada a los cultivos OMG en los países in-
dustrializados (Industrial) y países en desarrollo (Developing) y a los principales cultivos OMG del mundo: soja (Soy-
bean), maíz (Maize), algodón (Cotton) y colza (Canola). 
Fuente: ISAAA, 2016 



garbanzos y otros cultivos con característi-
cas de calidad nutricional beneficiosas para 
los productores de alimentos y para los con-
sumidores de los países en desarrollo. Los es-
tudios demuestran que el cambio climáti-
co puede reducir de manera considerable el 
contenido de proteína, zinc y hierro de estos 
cultivos básicos, lo que pondría a 1.400 mi-
llones de niños en riesgo de presentar defi-
ciencias significativas para 2050. Claramen-
te, el desarrollo y adopción de cultivos OMG 
para combatir el cambio climático con estos 
compuestos representa una estrategia ne-
cesaria. 

El estudio de ISAAA de 2017 destaca, tam-
bién, las mejoras en la disponibilidad co-
mercial de nuevos OMG y en la plantación 
de frutas y verduras OMG con beneficios di-
rectos para los consumidores. Dos genera-
ciones de patatas Innate® recibieron la apro-
bación de EEUU y Canadá: una, con resis-
tencia a las magulladuras y a la oxidación, y 
menor contenido de acrilamida, y la otra, 
además de las características anteriores, con 
bajos niveles de azúcares reductores. En 
EEUU también se han aprobado las man-
zanas Arctic®, que no se oxidan, y en Ban-
gladesh, las berenjenas Bt. Todos estos pro-
ductos son más sostenibles para los agricul-
tores y consumidores y también para el 
medio ambiente. 

La seguridad alimentaria internacional 
es un frágil equilibrio de las interconexio-
nes entre los países que producen y gene-
ran excedentes de alimentos y piensos pa-
ra animales y los países que tienen una pro-
ducción deficitaria. Al igual que la 
“revolución verde” del siglo XX permitió una 
sustancial mejora en la producción de ali-
mentos en los países del tercer mundo, la 
soja y el maíz OMG han permitido que los 
países en desarrollo colmaran sus necesi-
dades de piensos para producir proteínas de 
origen animal y de pescado.  

 
 

Defensa de los cultivos OMG 
 

En 2014 se publicó en la revista Critical Review 
of Biotechnology un metanálisis de 1.783 es-
tudios publicados entre 2002 y 2012 sobre 
transgénicos y sus posibles efectos (Nicolia 
et al., 2014). El artículo proporciona una se-
rie de resultados interesantes demostrando, 
entre otros aspectos, que no hay evidencias 

de que los cultivos transgénicos sean per-
judiciales para el medio ambiente, ni de que 
la agricultura que utiliza OMG dañe a las es-
pecies animales autóctonas. También des-
taca que los transgénicos pueden ser con-
sumidos con seguridad tanto por seres hu-
manos como animales. 

Solo una de las afirmaciones habituales 
de los ecologistas encuentra respaldo en la 
literatura científica, y es que los genes in-
corporados en los cultivos se puedan exten-
der mediante polinización cruzada a plan-
tas silvestres y otros cultivos. Sin embargo, 
la actual reglamentación impone distancias 
de seguridad entre cultivos OMG y tradicio-
nales para evitar precisamente la poliniza-
ción cruzada.  

También la FAO ha elaborado una serie 
de informes sobre el uso de OMG en agri-
cultura y alimentación. Dichos informes se 
pueden consultar (http://www.fao.org/fo-
od/food-safety-quality/a-z-index/biotech-
nology/en/). Las conclusiones de dichos in-
formes son relevantes desde el punto de vis-
ta de la seguridad alimentaria: 1) no existen 
estrategias alternativas que ofrezcan mayo-
res garantías de inocuidad para los alimen-
tos genéticamente modificados que el uso 
apropiado del concepto de equivalencia sus-
tancial; 2) la aparición potencial de efectos 
fortuitos no es exclusiva de la aplicación de 
técnicas de ADN recombinante, sino que es 
también un fenómeno común en la mejora 
vegetal; 3) se examinó la cuestión de los efec-
tos a largo plazo derivados del consumo de 
alimentos genéticamente modificados y se 
observó que se conoce muy poco sobre los 
efectos potenciales a largo plazo de cual-
quier alimento, y 4) se reconoció que los ali-
mentos genéticamente modificados con 
efectos nutricionales intencionados pueden 
ofrecer productos mejores para los países 
desarrollados y en desarrollo por métodos 
convencionales. 

Existe, además, un amplio consenso cien-
tífico en que los OMG que se encuentran ac-
tualmente en el mercado no representan un 
peligro mayor que los alimentos convencio-
nales. Mientras que los nuevos alimentos 
producidos por técnicas convencionales ra-
ramente son evaluados. Todos los organis-
mos genéticamente modificados que se uti-
lizan en la producción de alimentos deben 
someterse a controles exhaustivos para ga-
rantizar su inocuidad. 

Los cultivos transgénicos en la salud y 
en la alimentación 

 
El tomate FLAVR SAVR  

 
Fue el primer producto de cultivo de inge-
niería genética que se comercializó. Los es-
fuerzos de investigación y comercialización 
para producir el tomate FLAVR SAVR dieron 
como resultado un éxito científico, un éxito 
de ventas temporal y luego la desaparición 
comercial. La historia de FLAVR SAVR (Brue-
ning & Lyons, 2000) revela lo difícil que pue-
de ser llevar productos de ingeniería gené-
tica al mercado, cómo las objeciones con po-
co o ningún fundamento científico pueden 
influir en el resultado y lo importante que es 
la opinión pública para determinar el éxito 
comercial. 

En la década de 1980, la evidencia cientí-
fica sugirió que, debido a su capacidad para 
disolver la pectina de la pared celular, la en-
zima poligalacturonasa (PG) de la fruta del 
tomate era clave para el ablandamiento de 
la fruta. Los investigadores de Calgene Inc., 
en Davis, propusieron suprimir la acumula-
ción de PG en los tomates maduros al intro-
ducir una copia del gen con orientación in-
versa, una copia “antisentido” diseñada pa-
ra prevenir o reducir drásticamente la 
formación de PG. Su expectativa era que la 
fruta madura permaneciera firme por más 
tiempo, incluso permitiendo que fuera 
transportada al mercado después de la ma-
duración en la mata. El transporte de frutas 
maduradas en mata evitaría la práctica de 
recolectar frutas verdes y madurarlas arti-
ficialmente mediante el tratamiento con eti-
leno, que le da un color de tomate maduro, 
pero no le proporciona la gama completa de 
sabores característicos de los tomates ma-
durados en planta. 

Algunas de las líneas de tomate “antisen-
tido” obtenidas generaron tan solo el 1% de 
la PG que se encuentra en los tomates con-
vencionales. Se llevaron a cabo todos los en-
sayos pertinentes para demostrar que esos 
tomates eran seguros tanto para la salud co-
mo para el medio ambiente, de modo que 
en 1994 disponían del visto bueno de las 
agencias federales que intervienen en la 
aprobación de OMG en Estados Unidos. Las 
únicas diferencias entre el tomate FLAVR 
SAVR y los convencionales eran que la pec-
tina de la pared celular de la fruta se degra-
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dó más lentamente y que la pasta de toma-
te tenía una viscosidad más alta. 

En mayo de 1994 se introdujo el tomate 
FLAVR SAVR de ingeniería genética en el 
mercado americano. La demanda de este 
producto fue alta y se mantuvo alta, pero el 
producto no fue rentable hasta que, en 1996, 
se introdujo la pasta de tomate transgénico 
PG, cultivado y procesado en California, en el 
mercado de Reino Unido en colaboración con 
dos grandes cadenas de supermercados. 
Desde 1996 hasta principios de 1999 se ven-
dieron más de 1.8 millones de latas, clara-
mente etiquetadas como derivadas de to-
mates de ingeniería genética. El menor cos-
te de producción permitió un precio un 20% 
más bajo. La pasta de tomates transgénicos 
inicialmente vendió más que la pasta de to-
mate convencional en muchos lugares, pe-
ro las ventas de este producto disminuyeron 
drásticamente en el otoño de 1998, debido 
a una información incorrecta aparecida en 
un programa televisivo en relación a la trans-
génesis. A pesar de la retractación del cientí-
fico en cuestión, la caída de ventas provocó 
que el producto saliera del mercado. Nunca 
más ha vuelto a producirse y comercializar-
se. 

Este hecho se discutió en el Comité de 
Ciencia y Tecnología del Parlamento britá-
nico, concluyendo que… “Los científicos y las 

instituciones de investigación deben reco-
nocer que pueden tener un gran impacto en 
la opinión pública, especialmente cuando se 
están considerando productos nuevos. Es co-
rrecto que los científicos adviertan sobre po-
sibles peligros para la salud, pero deben 
aceptar que tal influencia debe ser ejercida 
con la mayor responsabilidad” (https://pu-
blications.parliament.uk/pa/cm199899/cms
elect/cmsctech/286/28605.htm). 

 
 

El arroz dorado, un cultivo humanitario 
 

El arroz dorado, probablemente uno de los 
cultivos transgénicos más famosos y a la vez 
más polémicos, fue modificado genética-
mente tras insertarse un gen bacteriano y otro 
del maíz con la finalidad de aumentar los ni-
veles de provitamina A en el endospermo del 
grano de arroz, que carece de este nutriente 
(http://www.goldenrice.org/index.php).  
La línea modificada que ha mostrado ma-
yor biofortificación y rendimiento agronó-
mico, conocida como GR2E, tiene el poten-
cial de mitigar la deficiencia de vitamina A 
(figura 6), que sufren más de 250 millones 

de niños en el mundo en países en des-
arrollo, especialmente de Asia, donde mu-
chas personas se alimentan casi exclusiva-
mente de arroz, que al carecer de vitami-
na A termina produciendo ceguera en cerca 
de 500.000 niños menores de 5 años y mi-
llones de muertes anualmente. 

A pesar de ser un cultivo con potencial hu-
manitario, su cultivo y autorización para el 
consumo han estado rodeados de polémica, 
promovida por grupos ecologistas. El en-
frentamiento entre científicos y grupos eco-
logistas alrededor de los transgénicos en ge-
neral, y del arroz dorado en particular, pro-
vocó que en el verano de 2016 más de 100 
premios Nobel firmaran una carta en la que 
defendían la utilidad del arroz dorado y cri-
ticaban la actitud de las ONG contrarias a los 
transgénicos, recordando que en treinta 
años no hay un solo dato que demuestre que 
sean nocivos para el consumo o perjudicia-
les para el medio ambiente. 

Detrás del polémico debate sobre los 
transgénicos suelen estar no tanto la soste-
nibilidad o la seguridad alimentaria, sino 
cuestiones más políticas y económicas, co-
mo el control de las semillas o las patentes 
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FIGURA 6

Arroz dorado (derecha) comparado con arroz normal (izquierda). La deficiencia de vitamina A es muy común cuan-
do se lleva una dieta basada casi exclusivamente en arroz, que no contiene beta-caroteno (provitamina A) en el 
grano, necesario para que el cuerpo la convierta en vitamina A. En el arroz dorado se han añadido dos genes que 
permiten la síntesis de provitamina A en cantidades suficientes para prevenir la deficiencia de vitamina A. 
Fuente: The Golden Rice Project (http://www.goldenrice.org/index.php).

Detrás del polémico debate 
sobre los transgénicos suelen 

estar no tanto la sostenibilidad o 
la seguridad alimentaria, sino 

cuestiones más políticas y 
económicas, como el control de 

las semillas o las patentes sobre 
alguna de ellas. Aunque 

compartimos la preocupación 
por la seguridad alimentaria y 
que el control de la producción 
de nuevas variedades está muy 
ligado al control de las semillas 
y, por tanto, de la alimentación, 

hay que recordar que dicho 
control se produce ya de facto en 
la semilla convencional no OMG



sobre alguna de ellas. Aunque comparti-
mos la preocupación por la seguridad ali-
mentaria y que el control de la producción 
de nuevas variedades está muy ligado al 
control de las semillas y, por tanto, de la ali-
mentación, hay que recordar que dicho 
control se produce ya de facto en la semilla 
convencional no OMG. La protección de va-
riedades vegetales es una manera de pro-
tección de los desarrollos tecnológicos, y la 
siembra de semilla certificada está alta-
mente recomendada por las autoridades 
reguladoras. También hay que recordar 
que, en el caso del arroz dorado, estamos 
ante una variedad de arroz transgénico li-
bre de patentes y no vinculado a ninguna 
multinacional. 

A fines de 2017, este arroz recibió la pri-
mera autorización para consumo humano 
en Australia y Nueva Zelanda, y a inicios de 
2018 tanto Estados Unidos como Canadá se 
sumaron al mismo tipo de aprobación de 
consumo al considerarlo seguro. En 2019, 
Bangladesh ha sido el primer país en auto-
rizar su cultivo, y probablemente Filipinas y 
China se sumen pronto. A la espera de ver si 
se aprueba en otros países el consumo de 
esta variedad, ya se han desarrollado otros 
productos con la misma filosofía (plátano, 
yuca, maíz dorado…) así como un arroz púr-
pura que acumula antioxidantes (Dubock, 
2019). 

Trigo sin gluten 
 

Los cultivos OMG permiten, al contrario que 
la mejora clásica, un control mucho más pre-
ciso sobre el carácter que se pretende modi-
ficar. Por este motivo representan la herra-
mienta perfecta para el desarrollo de nuevas 
variedades donde uno o más componentes 
alergénicos han sido eliminados. 

Un ejemplo muy claro es la obtención de 
variedades de trigo aptas para celíacos. Las 
proteínas del gluten, principales determi-
nantes de la calidad de panificación del tri-
go, están relacionadas con varios trastornos 
digestivos, como son la enfermedad celíaca 
(EC), la sensibilidad al gluten no celíaca 
(SGNC) y alergias como el asma del pana-
dero o la anafilaxis dependiente de ejercicio 
físico. El desarrollo de variedades de trigo ca-
rentes de las proteínas de gluten inmuno-
génicas podría contribuir no solo a mejorar 
la calidad de vida de las personas que sufren 
alguna intolerancia, especialmente para las 
personas con EC y para aquellas con SGNC, 
sino también para reducir la incidencia de 
esas patologías, dado que existe una rela-
ción entre la cantidad y la exposición al glu-
ten y el desarrollo de las mismas. 

Sin duda, el atractivo de estas variedades 
de trigo también podría aplicarse a la po-
blación en general, en particular para aque-
llas personas que desean reducir la ingesta 

de gluten. La compleja regulación genética 
de las proteínas del gluten, y en especial de 
las gliadinas, que se considera las principa-
les responsables de la enfermedad, hace que 
la obtención de líneas de trigo con epíto-
pos tóxicos reducidos mediante el uso de la 
mejora genética convencional sea extrema-
damente difícil. 

En España hay aproximadamente cuatro 
millones y medio de personas que padecen 
alguna intolerancia al gluten en alguna de 
sus manifestaciones (celiaquía, sensibilidad 
al gluten, sensibilidad al trigo, alergias al 
gluten, anafilaxias, síndrome de intestino 
irritable, etc.). Este número se ha incremen-
tado en los últimos años, constituyendo un 
auténtico problema de salud pública (Rubio-
Tapia et al., 2009). El único tratamiento po-
sible para combatir estas intolerancias es se-
guir una dieta libre de gluten durante toda 
la vida. Esto, sin embargo, no es una tarea fá-
cil, ya que el gluten es un aditivo muy utili-
zado en la industria alimentaria y se en-
cuentra presente incluso como excipiente en 
muchos medicamentos. Además, el precio 
de los alimentos sin gluten es mucho más 
elevado que sus homólogos que contienen 
gluten. Además, las propiedades nutricio-
nales de los productos sin gluten son mucho 
menos saludables, ya que contienen una 
gran cantidad de azúcares y grasas para tra-
tar de imitar las propiedades viscoelásticas 
del trigo.  

El gluten es una mezcla de proteínas que 
se entrelazan unas con otras formando una 
red proteica, con propiedades de elasticidad 
y extensibilidad (Shewry, 2009). En la for-
mación de esta red proteica participan dos 
grupos de proteínas: las gliadinas y las glu-
teninas, con propiedades funcionales, ge-
néticas y moleculares muy diferentes. Las 
gliadinas son las principales responsables 
de las intolerancias al gluten. Dado que las 
gliadinas están formadas por grupos de pro-
teínas codificadas por familias multigénicas 
que contienen epítopos relacionados con 
la celiaquía, el objetivo de varios investiga-
dores ha sido el silenciamiento de grupos de 
genes de gliadina en lugar de genes únicos. 
En una prueba de concepto, Gil-Humanes et 
al. (2008) llevaron a cabo el silenciamiento 
de la fracción de gliadinas de trigo demos-
trando que utilizando trigo transgénico que 
expresaba un ARN de interferencia (ARNi) 
era posible eliminar completamente una fa-
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FIGURA 7

Trigo con muy bajo contenido en gliadinas obtenido por técnicas de ARNi. En la fotografía de la izquierda se muestran 
los granos y harina de trigo normal (superior) comparado con granos y harina de trigo con muy bajo contenido en glia-
dinas (inferior). Como se puede observar en la fotografía, los niveles de gliadinas, han desaparecido en el cromato-
grama del trigo con bajo contenido en gliadinas. En la fotografía de la derecha se observan cortes transversales de dis-
tintos panes elaborados con harinas de trigos con muy contenido en gliadinas (E33, D793, E82 y D894) en comparación 
con panes de trigo normal (BW208 wt) y panes elaborados con harina de arroz (Rice). 
Fuente: Instituto de Agricultura Sostenible.



milia de genes y mostran-
do la potencialidad de es-
ta tecnología para su uso 
en la obtención de nuevas 
variedades de trigo caren-
tes de las proteínas tóxi-
cas. 

En un paso posterior,se 
utilizó también la tecno-
logía de ARNi para obte-
ner variedades de trigo 
con todo el complemento 
de gliadinas silenciadas 
(figura 7). De esta manera 
se lograron resultados 
mucho más prometedo-
res; los ensayos con linfo-
citos T extraídos de pa-
cientes celíacos, y los va-
lores del test ELISA 
competitivo basado en el 
anticuerpo monoclonal 
R5, pusieron de manifies-
to una disminución signi-
ficativa en el contenido de 
gluten en las harinas de 
estas variedades y que po-
drían ser toleradas por pa-
cientes celíacos (Gil-Hu-
manes et al., 2010).  

Por lo que respecta a 
las propiedades nutricio-
nales, las variedades de 
trigo con un gluten inmunogénico muy ba-
jo mostraron unas propiedades sensoriales 
excelentes, donde un panel profesional de 
catadores los prefirió a los productos sin glu-
ten elaborados con harina de arroz y no en-
contraron diferencias significativas con los 
panes elaborados con harina de trigo nor-
mal (Gil-Humanes et al., 2014). 

La seguridad para el consumo humano de 
estas variedades se evaluó en ensayos re-
glados con ratas Sprague Dawley, siguiendo 
la normativa estándar de la UE para la apro-
bación de nuevos alimentos, concluyendo 
que el consumo de la harina de la variedad 
transgénica seleccionada no provoca ningún 
efecto adverso en la salud de las ratas (Ozu-
na & Barro, 2017). Finalmente, un ensayo clí-
nico con pacientes con sensibilidad al glu-
ten no celíaca (SGNC) mostró que el consu-
mo de pan hecho con harina procedente de 
esta variedad de trigo con muy bajo conte-
nido en gliadinas inmunogénicas no produ-

jo cambios en los síntomas de los pacientes, 
en comparación con su dieta habitual de 
productos sin gluten. Sin embargo, el con-
sumo del pan elaborado con la variedad de 
trigo baja en gliadinas sí produjo cambios 
muy positivos en la composición de micro-
biota intestinal de los pacientes sensibles al 
gluten (Haro et al., 2018). 

Por otra parte, la estabilidad del silen-
ciamiento de gliadinas, factor clave para la 
utilidad de las líneas de bajo contenido en 
gliadina, ya sea por su introgresión a culti-
vares comerciales o como materia prima pa-
ra el procesamiento de alimentos, también 
ha sido ampliamente demostrada (García-
Molina et al., 2019).  

 
 

Perspectivas futuras 
 

En este artículo hemos visto ejemplos muy 
claros de cómo la biotecnología puede ayu-

dar a la agricultura y la ali-
mentación. Dos de estos 
ejemplos son claramente 
ilustrativos; el arroz dora-
do, que pretende paliar 
las deficiencias nutricio-
nales de los países en des-
arrollo, y el trigo sin glu-
ten, como eliminación de 
un alérgeno para los que 
sufren celiaquía. Todos los 
casos están sujetos a la le-
gislación específica de 
aquellos países en los que 
se pretende cultivar y/o 
comercializar. 

Si bien los cultivos 
transgénicos se han pro-
ducido internacionalmen-
te desde que el primer 
OMG llegó a las estante-
rías de los supermercados 
en 1994, y hay muchos es-
tudios revisados por ex-
pertos sobre sus benefi-
cios económicos, ambien-
tales y de salud, muchos 
países aún tienen fuertes 
reservas acerca de la 
adopción de los OMG. 

En el caso de las varie-
dades de trigo sin gluten 
están sujetas a la regula-

ción de organismos modificados genética-
mente (OMG) de la UE, ya que fueron pro-
ducidas por la tecnología ARNi. Un tema im-
portante es cómo este tipo de producto 
puede ser aceptado por la población general 
o por las personas que sufren cualquiera de 
las intolerancias relacionadas con el gluten. 

La oposición a los OMG por parte de las 
organizaciones ecologistas es muy fuerte en 
Europa, pero con un impacto mundial. A di-
ferencia de otros métodos de mejora, la apli-
cación de la transformación genética está 
muy regulada en la Unión Europea (UE). Es-
to es completamente inconsistente con el 
hecho de que el cultivo de OMG está prácti-
camente prohibido en la UE, pero se permi-
te la importación de productos elaborados 
a partir de cultivos OMG. Como consecuen-
cia de esta regulación estricta, la población 
está preocupada por los OMG en varios ni-
veles, incluidos sus efectos ambientales o si 
el consumo de alimentos que contienen 
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La oposición a los OMG por parte de las organizaciones 
ecologistas es muy fuerte en Europa, pero con un impacto 

mundial. A diferencia de otros métodos de mejora, la 
aplicación de la transformación genética está muy regulada 

en la Unión Europea (UE). Esto es completamente 
inconsistente con el hecho de que el cultivo de OMG está 

prácticamente prohibido en la UE, pero se permite la 
importación de productos elaborados a partir de cultivos 

OMG



OMG puede tener algún riesgo. Después de 
la seguridad de los OMG en la dieta, avala-
da por muchos estudios a largo plazo, no hay 
evidencias de ningún peligro para la salud 
en los alimentos para animales, lo que su-
giere que las plantas OMG son nutricional-
mente equivalentes a sus homólogos no 
OMG y se pueden usar de manera segura en 
alimentos y piensos (Snell et al., 2012). 

A pesar de estos estudios, la aceptación 
del consumidor todavía está condicionada 
por los mensajes de las organizaciones eco-
logistas que demonizan de manera subjeti-
va estas tecnologías. Por estas razones se de-
be hacer un esfuerzo considerable hacia la 
comprensión de las actitudes de los consu-
midores finales y explicarles claramente los 
beneficios de esta herramienta genética. En 
el caso de las variedades de trigo sin gluten, 
los beneficios son evidentes, al menos para 
las personas que sufren alguna de las pato-
logías relacionadas con el gluten. Y en defi-
nitiva son ellas, y no otras, las que deben ha-
cer su elección en base a las evidencias cien-
tíficas y de seguridad alimentaria.  

Como hemos visto, la transformación ge-
nética permite un control mucho mayor que 
la mejora clásica, por parte del mejorador, del 
carácter que se pretende mejorar. Un paso 
mucho mayor en la precisión de dichas mo-

dificaciones se produce con las recientes tec-
nologías emergentes de edición de genomas. 
Estas tecnologías se basan en el reconoci-
miento específico de determinadas secuen-
cias de ADN y la utilización de nucleasas es-
pecíficas para provocar cortes en el ADN, lo 
que resulta en una mutación dirigida o en la 
corrección de secuencias específicas. 

El ejemplo más importante de estas tec-
nologías de edición del genoma es 
CRISPR/Cas. En ella, la proteína Cas con ac-
tividad nucleasa es guiada hacia el gen ob-
jetivo por una secuencia específica de ADN 
que es seleccionada por el mejorador y rela-
cionada con el carácter que se pretende me-
jorar. Una vez localizada dicha secuencia en 
el ADN, la proteína Cas produce una rotura 
en el ADN que se repara mediante el siste-
ma de reparación celular, en cuyo proceso se 
producen pequeños errores, dando lugar a 
mutaciones muy específicas. Estas muta-
ciones son comparables e indistinguibles de 
las provocadas por agentes químicos (de 
amplio uso en mejora genética). Otra com-
binación posible de reparación se produce si 
a la proteína Cas le proporcionamos un “mol-
de” con el gen que queremos reparar, en cu-
yo caso se produce una sustitución especí-
fica de este gen. La técnica CRISPR/Cas tie-
ne innumerables aplicaciones en 

agricultura; por ejemplo, podemos introdu-
cir pequeñas mutaciones en un gen y obte-
ner cultivos resistentes a herbicidas o resis-
tentes a hongos (Wang et al., 2014). Otro 
ejemplo, mucho más ilustrativo si cabe, es la 
utilización de esta tecnología para elimi-
nar alérgenos como la fracción tóxica del 
gluten (Sánchez-León et al., 2018), en lo que 
constituye el primer paso en el desarrollo de 
líneas de trigo totalmente desprovistas de 
alergenicidad, pero manteniendo su fun-
cionalidad y características organolépticas. 

En contraste con las modificaciones trans-
génicas que involucran la introducción de se-
cuencias de ADN extraño en un genoma, la 
edición de genesmediante la tecnología-
CRISPR  puede provocar una variación ge-
nética a través de cambios precisos y direc-
tos en los genes de interés, sin integración 
de ADN extraño. Estas plantas editadas no 
están incluidas en la definición de OMG y se 
consideran plantas no transgénicas en 
EEUU. Sin embargo, la legislación actual eu-
ropea las clasifica, de momento, junto a los 
cultivos OMG. Desde el punto de vista legis-
lativo, científico y comercial es urgente una 
actualización de la legislación europea, ya 
que las nuevas técnicas de edición del ge-
noma son posteriores a la actual normativa 
que regula los OMG en la UE. ■
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Las emisiones de amoniaco (NH3) de la ga-
nadería constituyen, además de una pérdi-
da económica para el ganadero, un daño al 
medio ambiente por la contaminación del ai-
re, los suelos y las aguas y un daño para la sa-
lud. El régimen de “techos nacionales” de 
emisiones de amoniaco fue establecido en el 
Protocolo de Gotemburgo y se plasmó en la 
Directiva 2001/81/CE del Parlamento Euro-
peo. La revisión del mismo fue adoptada pos-
teriormente en la Directiva (UE) 2016/2284 
relativa a la reducción de las emisiones na-
cionales de determinados contaminantes at-
mosféricos (Directiva de Techos). 

En el último inventario remitido en marzo 
de 2019, España superaba en 165 kt de NH3 el 
límite de 353 kt asignado en la Directiva de Te-
chos para España entre 2010 y 2019. Ello equi-
vale a un 47% por encima de lo acordado, sien-
do España el Estado de la UE que en mayor pro-
porción se desviaba de los valores de 
emisiones. Según los datos publicados en el úl-
timo Inventario Nacional de Emisiones, publica-
do en marzo de 2019, en el año 2017 el 91% de 
las emisiones de amoniaco en España proce-
día del sector agrario. A partir del año 2020 se 
deberán reducir las emisiones en un -3%,res-
pecto a 2005, y en un -16% a partir de 2030. 

Mediante el Real Decreto 818/2018, de 6 

de julio, sobre medidas para la reducción de 
las emisiones nacionales de determinados 
contaminantes atmosféricos, se incorpora la 
citada Directiva (UE) 2284/2016 y se redacta 
el borrador del I Programa Nacional de Con-
trol de la Contaminación Atmosférica (en 
adelante Programa Nacional) para poder 
cumplir con los compromisos adquiridos en 
dicha Directiva de Techos de Emisión. 

En el cuadro 1 se desglosan las reducciones 
de emisiones de amoniaco en función de las 
medidas adicionales propuestas por el go-
bierno español. En la figura 1 se representa la 
evolución del porcentaje de emisiones previs-
to de cada subsector ganadero para el perío-
do 2016-2040, destacando la reducción del va-
cuno de leche, que, a pesar de su poca impor-
tancia relativa en las emisiones nacionales, se 
vería obligado a un ajuste que representa más 
del 45% de las emisiones actuales, pasando 
del 4% en el año 2016 al 2,85% en 2040. 

También destacan las reducciones pre-
vistas en el vacuno de carne (casi un 42%), 
pasando del 8,1% actual al 6,25% entre los 
años 2016 y 2040 respectivamente. Las emi-
siones del subsector porcino, que son con di-
ferencia las mayores, se incrementarían, pa-
sando del 16% al 18,8%, y manteniéndose 
estables los demás subsectores ganaderos. 

Juan F. Castro Insúa 
Centro de Investigaciones Agrarias 
de Mabegondo (AGACAL) 
Consejería del Medio Rural y del 
Mar. Xunta de Galicia

La reducción de emisiones  
de amoniaco en la ganadería 
española
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■ En este artículo, su autor analiza el 
problema de las emisiones de 
amoniaco ocasionadas por la acti-
vidad ganadera, señalando que 
constituyen no solo una pérdida 
económica importante para el pro-
pio ganadero, sino también un da-
ño al medio ambiente debido a la 
contaminación del aire, el suelo y 
el agua, además de las consecuen-
cias dañinas que tiene para la sa-
lud. Tras proporcionar información 
sobre la magnitud de este proble-
ma, el autor analiza el borrador del 
I Programa Nacional de Control de 
la Contaminación Atmosférica, 
elaborado por el Ministerio para la 
Transición Ecológica, para poder 
cumplir con los compromisos ad-
quiridos en la Directiva europea de 
Techos de Emisión.



Análisis de las medidas previstas en el 
borrador del Programa Nacional  

 
Sistemas de aplicación que minimicen las 
emisiones 

 
El Programa Nacional de Control de la Con-

taminación Atmosférica establece la pro-
hibición del plato de choque, ya contem-
plada en el RD 1378/2018, donde se inclu-
yeron “nuevas normas” en el apartado 2 del 
anexo II sobre Buenas Condiciones Agra-
rias y Ambientales de la tierra (BCAM) en 
lo que se refiere a la “ecocondicionalidad” 

que deben cumplir los beneficiarios de la 
PAC. 

Está previsto que para 2030 el 80% de los 
purines se aplicará mediante un sistema de 
localización de tubos colgantes consideran-
do, como escenarios futuros, la reducción del 
esparcido de purines de vacuno sin enterra-
miento antes de 24 horas en un 80% para 
2030, así como la reducción de la práctica del 
esparcido de purines de porcino en abanico 
de hasta el 80% en 2025. 

La condicionalidad de la PAC 2014-2020 
aparece en el listado de la legislación que afec-
ta a la contaminación atmosférica por partí-
culas finas (PM 2,5), por la prohibición de la 
quema de los rastrojos agrícolas, pero no afec-
ta a las emisiones de NH3, quedando en en-
tredicho la  prohibición del plato de choque pa-
ra el cobro de las ayudas (ver el documento de 
la Comisión Europea “Reduction of National 
Emissions / Union source-based air pollution 
control legislation”, http://ec.europa.eu/envi-
ronment/air/reduction/legislation.htm). 

 
 

Balance de nitrógeno de los suelos 
 

Se incorpora esta medida como herramien-
ta para racionalizar el abonado orgánico-
mineral utilizando la metodología del “ba-
lance de nitrógeno” en la agricultura espa-
ñola que el Ministerio elabora todos los 
años, y que la normativa europea comuni-
taria incluye en el anexo III, parte 2, de la ci-
tada Directiva (UE) 2016/2284. 

Consultando el último balance publicado, 
referido al año 2016, se puede observar un ex-
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CUADRO 1 
PROYECCIONES DE EMISIONES INCLUYENDO LAS MEDIDAS ADICIONALES PROPUESTAS EN EL BORRADOR DEL PROGRAMA 
NACIONAL DE CONTROL DE LA CONTAMINACIÓN ATMOSFÉRICA (KT)

2016 2020 2025 2030 2040 2016-2040 % reducción 

Producción animal y gestión 

de estiércoles y purines 200,35 196,98 178,67 159,88 155,35 45,00 22,46 

Vacuno de leche 19,94 19,59 15,81 12,20 10,96 8,98 45,05 

Vacuno de carne 41,29 39,09 32,51 25,83 24,02 17,27 41,82 

Ovino 9,46 9,17 8,56 7,95 7,56 1,91 20,17 

Porcino 79,69 81,82 77,61 72,90 72,38 7,32 9,18 

Caprino 0,80 0,77 0,75 0,72 0,68 0,12 14,86 

Equino 5,23 5,01 5,09 5,17 5,20 0,03 0,63 

Aves 43,85 41,46 38,26 35,04 34,49 9,36 21,35 

Abonado orgánico y mineral 247,75 228,88 206,93 184,26 180,59 67,16 27,11 

Otros sectores 44,11 47,88 50,34 51,63 48,46 -4,35 -9,86  
FIGURA 1 
EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LAS EMISIONES DE AMONIACO DE LA PRODUCCIÓN 
ANIMAL Y GESTIÓN DE PURINES Y ESTIÉRCOLES SOBRE EL TOTAL NACIONAL, SEGÚN 
LA PROPUESTA DE AJUSTE DE EMISIONES PARA LAS DIFERENTES ESPECIES 
GANADERAS PARA EL PERIODO 2016-2040

Fuente: Elaboración propia a partir del “Informe de proyecciones a la atmósfera” Edición 2019. 

Ministerio para la Transición Ecológica.



ceso de 618.050 kg de nitrógeno, al superar las 
entradas de fertilizantes, tanto orgánicos como 
minerales, a las extracciones de los cultivos en 
todas las comunidades antónomas. En el cua-
dro  2 se muestran los resultados de los balan-
ces anuales de las CCAA que tienen un mayor 
exceso de nitrógeno, y que representan el 93% 
del total, así como las cantidades medias de kg 
de nitrógeno por ha de superficie agraria útil 
(SAU) aplicados en exceso, que son un buen in-
dicador para predecir la intensidad de la con-
taminación del aire o del agua por nitratos. 

Los desequilibrios en los balances de ni-
trógeno se pueden comprobar indirecta-
mente a través de los análisis de suelos en 
las determinaciones de fósforo; en muchas 
zonas de España, como por ejemplo Ouren-
se, Lugo, Segovia, norte de Cataluña..., ya se 
superaban las 100 ppm de fósforo en el año 
2009, indicando un exceso de abonado or-
gánico (ver figura 2). 

Según el Ministerio de Agricultura, en el año 
2017 se aplicaron un total de 1.072.125 tonela-
das de nitrógeno mineral al suelo, que ocasio-
naron un total de 88.290 toneladas de emisio-
nes de amoniaco, representando cerca del 20% 
de las emisiones del sector agrario y un 18 del 
total nacional, con un factor medio de emisión 
de 8,23 kg de NH3/kg de nitrógeno. 

Las 618.050 toneladas de nitrógeno apor-
tadas en exceso, según el último balance na-
cional de nitrógeno, representan unas emi-
siones de 50.890 toneladas, significando el 
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CUADRO 2 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS CON 
MAYORES EXCESOS DE NITRÓGENO 
APLICADO AL SUELO CALCULADOS A 
PARTIR DEL BALANCE DE NITRÓGENO DE LA 
AGRICULTURA ESPAÑOLA PARA EL AÑO 2016

Comunidad Exceso de N Kg/ha 

Autónoma (t/año) de SAU  

Andalucía 131.112 21 

C. y León 84.221 13 

C.-La Mancha 73.084 14 

Aragón 62.252 23 

Extremadura 60.262 17 

C. Valenciana 58.284 57 

Cataluña 55.544 46 

Galicia 24.821 27 

Murcia 23.546 37 

Navarra 3.848 15 

FIGURA 2 
MAPA DE ANÁLISIS DE FÓSFORO EN SUELOS (INIA 2009)

Los desequilibrios en los balances de nitrógeno se pueden comprobar 
indirectamente a través de los análisis de suelos en las 

determinaciones de fósforo; en muchas zonas de España, como por 
ejemplo Ourense, Lugo, Segovia, norte de Cataluña..., ya se 

superaban las 100 ppm de fósforo en el año 2009, indicando un 
exceso de abonado orgánico 



11% de las emisiones totales de amoniaco 
del sector agrario español, para lo cual se ne-
cesitaría un serio compromiso del gobier-
no para potenciar el asesoramiento técnico 
independiente a las explotaciones. 

 
 

Medidas que no contempla el borrador 
del Programa Nacional  

 
En el borrador del Programa Nacional no 
se contemplan algunas de las medidas más 
eficientes para el vacuno lechero, como son 
el pastoreo, el dimensionamiento adecuado 
de las fosas de purín y la formación de cos-
tra en la superficie de las fosas. A ello dedi-
caré las próximas líneas. 
 

 
Pastoreo en las explotaciones de vacuno 
lechero 

 
El pastoreo es, junto al equilibrio proteico de 
la dieta, una de las medidas más eficientes 
para reducir las emisiones de amoniaco. 
Además, proporciona servicios ecosistémi-
cos, tales como la fijación de carbono en el 
suelo, la biodiversidad o la calidad del pai-

saje, siendo también una práctica relevante 
para la mejora del bienestar animal y para 
la diferenciación de los productos de ma-
yor valor añadido, como la leche de pastoreo 
o la leche ecológica. El ganado en pastoreo 
emite menos amoniaco que estabulado, al 
no ponerse en contacto las heces (que con-
tienen la enzima ureasa) con la orina (que se 
infiltra más rápidamente en la tierra que 
en forma de purín). 

El inventario establece, por defecto, “que 
el ganado vacuno lechero español perma-
nece siempre dentro del establo los 365 días 
del año”, lo cual penaliza a la mayoría de las 
explotaciones familiares de Galicia y Corni-
sa Cantábrica que realizan pastoreo, así co-
mo a la producción de leche ecológica. 

Para obtener datos de pastoreo recurri-
mos al informe del proyecto coordinado IN-
IA RTA2011 “Hacia una producción de leche 
ligada al territorio. Búsqueda de un sistema 
de autentificación del origen de la leche de 
vacuno en función del sistema de produc-
ción” (Flores et al., 2016). Extrapolando los da-
tos para el conjunto de las explotaciones es-
pañolas, se dedicarían al pastoreo 4,73 horas 
diarias de promedio anual, lo que permite 
realizar el inventario con datos más precisos. 

En la figura 3 se puede observar la impor-
tante reducción da las emisiones que se ob-
tiene utilizando los datos del pastoreo, que 
equivaldría a una reducción superior (co-
lumna de la derecha) a la obtenida con la 
aplicación del purín al suelo con mangueras 
arrastradas, significando un ahorro muy 
considerable para el sector. 

 
 

Adecuación del dimensionamiento de las 
fosas de purín 

 
Es la medida más útil para poder adecuar el 
calendario de abonado a las necesidades de 
nitrógeno de los cultivos. De nada vale inyec-
tar el purín o aplicarlo con mangueras arras-
tradas en invierno para evitar que rebose la 
fosa, porque el nitrógeno se va a perder por la 
escorrentía producida por la lluvia o por lixi-
viación hacia la capa freática, perdiendo un 
nutriente que luego se tendrá que comprar 
en la primavera en forma de abono mineral. 

La fosa debería estar cubierta, en Galicia y 
en la Cornisa, para evitar que se llene con la llu-
via y así aprovechar mejor su capacidad de al-
macenamiento, y ahorrar tiempo y gasóleo en 
el reparto del purín en la primavera. La cubri-
ción evitaría las variaciones en concentracio-
nes de nutrientes debidas a la dilución del pu-
rín, facilitando así su dosificación como abo-
no de forma más correcta (Castro et al., 2016). 

 
 

Formación natural de costra en la fosa de 
purín 
 
La formación de costra en la superficie de 
la fosa evita el contacto del purín con el aire, 
disminuyendo las pérdidas de amoniaco. La 
costra se produce de forma natural, siempre 
que la materia seca del purín sea superior al 
7%, lo que se consigue en el norte si se cubre 
la fosa, y mediante la utilización de serrín o 
paja en las camas del ganado. Otra forma de 
reducir las emisiones de la fosa es median-
te barreras vegetales, que reducen la veloci-
dad del viento y los olores. 
 

 
Consideraciones sobre el tamaño de las 
explotaciones 

 
La normativa europea da flexibilidad a los go-
biernos para que puedan elegir las medidas más 
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FIGURA 3 
CÁLCULO DE EMISIONES DE AMONIACO PARA EL VACUNO DE LECHE EN ESPAÑA

Nota: 1) Sin pastoreo (según los datos oficiales del MAPAMA), 2) con pastoreo (utilizando los datos 

publicados en el informe del proyecto INIA RTA2014) y 3) con mangueras arrastradas (con los datos 

del MAPAMA).



eficientes en términos de coste en relación al vo-
lumen de emisiones evitadas, y para que tengan 
el menor impacto posible sobre las pequeñas 
explotaciones. Conviene señalar en este punto 

que el 80% de las emisiones de amoniaco de ori-
gen agrario en Europa procede de solo un 5% del 
total de las explotaciones, que son las granjas 
más grandes e intensivas (EEA, 2016). 

Tamaño de las explotaciones porcinas 
 

En la figura  4 se observa que menos del 20% 
del total de las explotaciones de porcino lo-
calizadas en cuatro CCAA (Aragón, Catalu-
ña,  Castilla y León y Murcia) alberga el 50% 
del total de las UGM de España y que todas 
las explotaciones mayores de 500 UGM, que 
representan aproximadamente 1/4 del total 
de explotaciones del Estado, concentrarían 
aproximadamente el 70% de las UGM to-
tales.   
 

 
Tamaño de las explotaciones de vacuno 
de leche 

 
En  el cuadro 3 aparece reflejada la distri-
bución por CCAA de las 120 granjas de vacu-
no lechero con más de 500 UGM en 2016 (Eu-
rostat), observándose que, si bien solo re-
presentaban el 0,7% del total de las 
explotaciones, ya albergaban el 9% del to-
tal de la cabaña. Este tipo de granjas se sitúa 
claramente en la España mediterránea, des-
tacando la Región de Murcia (con la mitad 
de sus explotaciones), Aragón (con el 16,7%) 
y Cataluña (con el 7,7%), no existiendo en la 
Cornisa Cantábrica. En Galicia solo existían 
10 en 2016 que, aunque representaban solo 
el 0,1 % del total de las explotaciones,  ya al-
bergan el 1% de su cabaña. 

 
 

Comparación del sistema de 
producción de vacuno de leche 
intensivo en grandes explotaciones 
con el extensivo en pequeñas 
explotaciones familiares 

 
De cara a priorizar el programa de medidas 
del gobierno para cumplir con las reduccio-
nes de emisiones de amoniaco, conviene 
analizar los sistemas de producción de va-
cuno de leche para obtener indicadores de 
eficiencia productiva, como son las emisio-
nes por vaca o por litro de leche producido. 

A continuación se comparan las emisio-
nes de NH3 para la misma producción de le-
che, producida en un modelo intensivo en 
una explotación de 20.000 vacas de alto ren-
dimiento lechero con las emisiones en un 
modelo de 400 pequeñas explotaciones con 
vacas menos productivas que realizan pas-
toreo 6 horas diarias de promedio. 
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FIGURA 4 
DISTRIBUCIÓN DEL PORCENTAJE DE LAS EXPLOTACIONES DE PORCINO MAYORES  
DE 500 UGM SOBRE EL TOTAL DE LAS UGM Y SOBRE EL NÚMERO TOTAL DE 
EXPLOTACIONES EN EL AÑO 2016

Fuente: Elaboración propia a partir de Eurostat.

CUADRO 3 
DISTRIBUCIÓN POR CCAA DE LAS GRANJAS DE VACUNO DE LECHE CON MÁS DE 
500 UGM EN 2016

Total UGM Nº UGM % UGM Total EX Nº EX> % 

EX >500 UGM EX >500 500 UGM EX >500  

España 1.168.650 109.870 9 16.180 120 0,7 

Cataluña 109.430 36.480 33 520 40 7,7 

Navarra 33.070 13.010 39 160 10 6,3 

Aragón 19.780 12.550 63 60 10 16,7 

C.-La Mancha 35.660 9.310 26 190 10 5,3 

Andalucía 97.060 8.680 9 670 10 1,5 

Castilla y León 138.980 5.730 4 1.270 10 0,8 

Galicia 444.650 5.270 1 8.460 10 0,1 

Murcia 8.400 5.070 60 20 10 50,0  
Fuente: Eurostat. 



En lo que respecta al cálculo de la excre-
ción de nitrógeno para los dos sistemas y pa-
ra una misma producción total de leche de 
vacuno, en  el cuadro 4 se aprecia que en el 
modelo intensivo, aunque se necesitarían 
menos vacas para la misma producción de 
leche, hay proporcionalmente más novillas, 
debido a que la tasa de reposición es más 
elevada según aumenta el rendimiento le-
chero. Por ello, la excreción de nitrógeno to-
tal supera anualmente en casi 35 toneladas 
de nitrógeno al sistema extensivo, siendo su-
perior en 10 kg/año/UGM. 

En relación al cálculo de las emisiones de 
amoniaco producidas en los dos sistemas de 
producción (intensivo y extensivo), cabe se-
ñalar que, a partir de los datos de excrecio-
nes de nitrógeno por vaca o UGM obtenidos 
anteriormente, se realiza un seguimiento de 
las emisiones a través de las diferentes fases: 
pastoreo, establo, almacenamiento en fosa 
y aplicación al suelo, utilizando la metodo-
logía oficial publicada en la Guía EMEP/EEA 
2016 (ver cuadro 5). En la figura  5 se repre-
senta la diferencia de emisiones entre los 
dos sistemas de producción. Tal diferencia 
se debe, en primer lugar, al pastoreo, que, 
además de producir menos emisiones, re-
duce la cantidad de purín que hay que al-
macenar en la fosa, así como el que hay que 
aplicar al suelo, y, en segundo lugar, al tipo 
de almacenamiento del purín, ya que las 
grandes lagunas utilizadas en las explota-
ciones de mayor tamaño ofrecen más su-
perficie de exposición al aire y no se suelen 
cubrir, siendo por lo tanto más difícil que for-
men costra natural en la superficie. ■ 
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CUADRO 4 
EXCRECIONES DE NITRÓGENO PARA UNA MISMA PRODUCCIÓN DE LECHE EN DOS 
SISTEMAS DE PRODUCCIÓN: I) INTENSIVO, CON VACAS DE ALTO RENDIMIENTO, 
ESTABULADAS TODO EL AÑO; E) EXTENSIVO, EN PASTOREO, CON LA PRODUCCIÓN 
REPARTIDA EN PEQUEÑAS GRANJAS DE TIPO FAMILIAR

                                               Tipo explotación 

Intensiva (I) Extensiva (E) Diferencia I-E % (I-E)/I 

T leche/año/explotación 23.000 23.000 0 0 

Número de vacas 20.000 27.059 -7.058,8 -35,3 

Litros/vaca/año 11.500 8.500 3.000 26,1 

Litros/día/vaca producción 37,7 27,9 9,8 26,1 

% reposición 40 20 20 50 

Ingesta MS/día/vaca 24,6 21,3 3,3 13,3 

% proteína en la ración 16 14 2 12,5 

% proteína en leche 3,2 3,2 0 0 

Recría (UGM) 8.800 5.953 2.847 32,4 

UGM = Vacas leche+recría 28.800 33012  

N total excretado 3.719.511 3.560.225 34.774 1 

Kg de N/litro leche 16,2 15,5 0,2 1 

Kg de N/UGM/año 129 108 9,7 8,2 

FIGURA 5 
COMPARACIÓN DE EMISIONES DE AMONÍACO EN DOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE 
LECHE: I) EN 400 EXPLOTACIONES DE 67,6 VACAS QUE PASTOREAN UNA MEDIA 
ANUAL DE 6 HORAS AL DÍA (EXTENSIVO), Y II) EN UNA SOLA EXPLOTACIÓN DE 
20.000 VACAS SIN PASTOREO (INTENSIVO), PARA UNA PRODUCCIÓN DE LECHE 
SIMILAR EN AMBOS CASOS
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CUADRO 5 
FACTORES DE EMISIÓN DE AMONIACO (EF): KG DE NH3/KG DE N AMONIACAL 
(TAN)

Pastoreo Establo Fosa de hormigón Fosa de hormigón Laguna Aplicación al 

sin costra con costra sin costra suelo (abanico) 

0,1 0,2 0,2 0,1 0,4 0,55 
 
Fuente: Guía EMEP/EEA 2014.

CUADRO 6 
CÁLCULO DE EMISIONES DE AMONIACO PARA DOS SISTEMAS DE PRODUCCIÓN DE LECHE: INTENSIVO, CON VACAS DE ALTO 
RENDIMIENTO, ESTABULADAS TODO EL AÑO; EXTENSIVO, EN PASTOREO, CON LA PRODUCCIÓN REPARTIDA EN GRANJAS DE TIPO 
FAMILIAR 

Extensivo Intensivo 

Número de explotaciones 400 1 

Número vacas explotación 27.059 = 400 x 67,6 20.000 

Toneladas anuales de leche 230.000 = 400 x 575 230.000 

Número UGM (vacas leche + recría) 33.012 = 400 x 82,53 UGM 28.800 

Tiempo en pastoreo (horas/día) 6 0 

Tiempo de almacenamiento (meses) 4 6 

Tipo de almacenamiento purines Fosas de hormigón, cubiertas Laguna, descubierta 

Volumen purín UGM/día 75 l 75 l 

Dimensionamiento de fosa m3/UGM 9 13,5 

Volumen total de las fosas (m3) 297.108 = 400 x 742,8 388.800 

Superficie total fosas (3 m altura) (m2) 99.036 = 400 x 247,6 129.600 

Emisiones en pastoreo kg de NH3/año 53.477,82 = 400 x 133,7 0 

Emisiones en establo kg de NH3/año 320.867 = 400 x 802,2 445.824 

Emisiones  en fosa kg de NH3/año 132.122 = 400 x 330,3 734.298 

Emisiones aplicación suelo kg de NH3/año 662.551 = 400 x 1.656,4 653.310 

Emisiones totales kg de NH3/año 1.169.018 = 400 x 2.922,5 1.833.432 

kg totales de NH3/UGM año 35,4 63,7 

kg totales de NH3/vaca año 43,9 91,7 

kg de NH3/tonelada de leche 50,8 79,7 

 
Fuente: Guía EMEP/EEA 2014.
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La consolidación de la cultura digital en la 
que nuestra sociedad contemporánea se 
desarrolla ha favorecido el advenimiento de 
oportunidades hasta el momento inexis-
tentes y propias de un nuevo paradigma so-
cioeconómico. Frente a otras etapas en la his-
toria de nuestra sociedad en las que los avan-
ces tecnológicos han propiciado una 
creciente polarización y separación de lo ur-
bano y lo rural, la revolución digital que es-
tamos experimentando puede romper esa 
tendencia y abrir un horizonte diferente gra-
cias a la accesibilidad universal y global que 
supone la materia prima en la que se basa 
dicha revolución, que no es otra que internet, 
o red interconectada de datos e información. 

Es así como nos hemos adentrado en un 
nuevo paradigma, en el que nuevas pregun-
tas surgen y es necesario aportar respuestas 
pertinentes y novedosas que pongan de ma-
nifiesto la viabilidad de un nuevo escenario 
para el futuro del mundo rural. Este es pre-
cisamente el objetivo del documento cono-
cido como Declaración de Añora, cuyos ante-
cedentes, propósitos y enfoques innovado-
res intentaremos desgranar en este artículo. 

El aprovechamiento de la Declaración de 
Añora requiere innovación social para tras-
ladar los objetivos recogidos en la misma y 
su plasmación en oportunidades reales de 
desarrollo concretas y factibles. Es así co-

mo debe entenderse el proyecto Smart Ru-
ral Land, promovido por la Universidad de 
Córdoba y el Ayuntamiento de Añora2, con el 
objetivo claro y nítido de transformar el te-
rritorio rural en un entorno rural inteligente ca-
paz de generar oportunidades de desarro-
llo socioeconómico sostenible en el contex-
to de un nuevo paradigma resultante de la 
revolución digital. 

 
 

Contextualización y antecedentes 
 

Como es sabido, la pertinencia y la relevan-
cia del tema que nos ocupa están en sí mis-
mas justificadas por las propias institucio-
nes europeas, ya que una de las líneas prio-
ritarias de la Red Europea para el Desarrollo 
Rural (European Network for Rural Develop-
ment, ENRD) para el período 2014/2020 es la 
dirigida a las que ha denominado “Zonas ru-
rales inteligentes y competitivas”. 

Las experiencias con más proyección has-
ta este momento han señalado la conve-
niencia de integrar diferentes áreas de tra-
bajo, que van desde la alfabetización digital 
de la sociedad rural hasta los empleos digi-
tales, pasando por el concepto de Smart ma-
nagement, la aplicación de la tecnología 
Smart a diferentes servicios y sectores como 
la salud, la economía, el comercio, la logísti-
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Ciudad Mundo” 
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Territorio rural | Desarrollo 
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■ La participación de los agentes ins-
titucionales, empresariales, profe-
sionales y asociativos en la soste-
nibilidad y sustentabilidad del 
mundo rural requiere un horizon-
te asequible que precisa un méto-
do de actuación consensuado por 
todos estos agentes; esta es la prin-
cipal característica de la Declara-
ción de Añora. En el presente artí-
culo se detalla el contexto que dio 
lugar a la generación de este do-
cumento, en el que se recogen los 
aspectos sociales, educativos, tec-
nológicos, geográficos, demográ-
ficos y económicos que deben te-
nerse en cuenta para  promover, fa-
cilitar y dinamizar el desarrollo 
socioeconómico del ámbito rural. 
Igualmente se detallan los aspec-
tos más relevantes del proyecto 
Smart Rural Land, como proyecto 
de innovación y transformación in-
tegral del territorio rural en un “en-
torno rural inteligente”.



ca, el mercado y/o las nuevas tendencias tec-
nosociales que se detectan en el ámbito ru-
ral. La mayor parte de los proyectos analiza-
dos tiene que ver con las aplicaciones de in-
novaciones tecnológicas a la actividad 
productiva, principalmente agroalimenta-
ria, de las zonas rurales3. 

No obstante, el proyecto Smart Rural Land 
surgido de la colaboración entre la Universi-
dad de Córdoba y el Ayuntamiento de Cór-
doba tiene un ámbito de actuación más he-
terogéneo, debido, entre otras razones, a la 
causa que lo propició, y cuya comprensión so-
lo era factible mediante la conjugación de una 
serie diversa de variables como las tecnológi-
cas, geográficas, sociales, educativas y nor-
mativas, entre otras. El hecho al que nos refe-
rimos fue el posicionamiento de Añora como 
el municipio con menos de 10.000 habitan-
tes con una mayor ratio de compras por in-
ternet, en concreto en el portal de Amazon.  

 
 

Antecedentes de la Declaración de Añora 
 

En noviembre de 2017 se celebró en Añora 
la I Jornada Smart Rural Land4, en la que coin-
cidieron especialistas de los ámbitos y sec-
tores anteriormente señalados y de cuyas 
aportaciones se elaboró un documento en 
el que se destacaban los siguientes aspec-
tos: 
■ Oportunidad: La conectividad y el uso de 

la tecnología de última generación es 
una oportunidad para la sostenibilidad 
de las zonas rurales. 

■ Derecho: La conectividad debe ser un de-
recho para todas las personas que pre-
tendan desarrollarse personal y profe-
sionalmente en un entorno rural. 

■ Inversión: Las Administraciones públicas 
deben favorecer la inversión en infraes-
tructuras que mejoren, promuevan y 
desarrollen el aprovechamiento de las 
nuevas tecnologías en las zonas rurales. 
Por otra parte deben perseguir, promo-
ver y publicar medidas de modernización 
digital para que las nuevas tecnologías y 
la innovación tecnológica estén al alcan-
ce de todos.  

■ Reducción de la brecha digital: El tejido em-
presarial debe promover la implantación 
de medidas y procedimientos innovado-
res que permitan reducir la brecha digi-
tal y convertir a los ciudadanos de las zo-

nas rurales crecientemente en usuarios 
de la tecnología Smart. 

■ Alfabetización digital: La alfabetización 
mediática e informacional debe formar 
parte de los aprendizajes básicos de la 
ciudadanía en la sociedad de la informa-
ción. Por ello, las Administraciones pú-
blicas y entidades privadas deben favo-
recer su desarrollo en la educación obli-
gatoria, posobligatoria y permanente 
(life-long learning). 

■ Redes de coordinación: La conectividad de-
be ser un vínculo de unión entre las zo-
nas rurales a nivel comarcal, provincial, 
regional, nacional e internacional, favo-
reciendo la creación de nuevas redes y 
el acceso a redes ya existentes en los dis-
tintos niveles. 

■ Innovación: Se debe favorecer y promo-
ver la creación de espacios y plataformas 
para la innovación y generación de pro-
yectos socioeconómicamente sostenibles 
alrededor de las tecnologías de última ge-
neración y la conectividad, en el seno de 
ERI (Entornos Rurales Inteligentes), en los 
que los agentes del conocimiento puedan 

transferir los resultados de su investiga-
ción de manera transversal.  

■ Accesibilidad: La conectividad y sus apli-
caciones deben favorecer la accesibilidad 
a los servicios (administración, sanidad, 
educación, información, cultura, ocio...).  

■ Entornos facilitadores: La conectividad de-
be propiciar entornos facilitadores para 
la captación de inversión destinada a di-
versificar la actividad económica y el per-
fil laboral de las zonas rurales. 

Sin duda alguna, la citada jornada y las 
conclusiones consensuadas5 son la antesala 
del documento que se conoce como Decla-
ración de Añora, que fue aprobado en Añora 
el día 31 de mayo de 2018, y que lleva como 
subtítulo: “Digitalización y Territorios Rura-
les Inteligentes: Por un mundo rural inteli-
gente, dinámico y conectado”. 

 
 

Aspectos destacados de la Declaración de 
Añora6  

 

El documento conocido por Declaración de 
Añora es el resultado del trabajo realizado 
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Como conclusión fundamental se subraya que la digitalización del 
mundo rural adquiere una importancia estratégica como parte de la 

solución al despoblamiento y el impulso de comunidades y territorios 
inteligentes, que aseguren que nuestros territorios rurales se 

mantengan poblados



por el grupo de expertos y responsables de 
distintos niveles de la Administración en la 
reunión organizada por el Ministerio de 
Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio 
Ambiente en este municipio el día 31 de ma-
yo de 2018. 

El título del programa desarrollado en di-
cha jornada fue “Digitalización y Territorios 
Rurales Inteligentes: Por un mundo rural in-
teligente, dinámico y conectado”, y tuvo co-
mo objetivo principal conocer y compartir 
experiencias y buenas prácticas relaciona-
das con la innovación y la digitalización co-
mo instrumentos para impulsar los territo-
rios rurales inteligentes. 

Como conclusión fundamental se subra-
ya que la digitalización del mundo rural ad-
quiere una importancia estratégica como 
parte de la solución al despoblamiento y el 
impulso de comunidades y territorios inte-
ligentes que aseguren que nuestros territo-
rios rurales se mantengan poblados. Para 
avanzar en esa senda se subrayan los si-
guientes aspectos: 
■ La multidisciplinariedad: El reto ansiado 

debe abordarse desde una perspectiva 
multidisciplinar que permita la partici-

pación del tejido institucional, empresa-
rial y asociativo.  

■ El talento innovador: Los jóvenes empren-
dedores deben encontrar en las zonas ru-
rales un espacio que facilite el desarrollo 
de su talento. 

■ La cooperación: El total de las Administra-
ciones públicas, las empresas y el tejido 
asociativo debe poner en marcha inicia-
tivas que reduzcan la brecha digital y que 
impulsen nuevos modelos de produc-
ción. 

■ La gobernanza: El éxito de este propósito 
requiere el liderazgo responsable de ca-
da uno de los agentes implicados. 

■ La formación digital: El proceso de apren-
dizaje a lo largo de la vida debe encon-
trar un refuerzo y un recurso en el ámbi-
to rural, con acceso a procesos formati-
vos online basados en las necesidades e 
intereses individuales.  

■ La interoperabilidad de los datos: Una cul-
tura de colaboración y cooperación por 
parte de los agentes públicos y privados 
requiere una toma de decisiones basada 
en datos accesibles e interoperables. 

■ Red global de telecomunicación: Una cober-

tura universal en banda ancha en el me-
dio rural dará lugar a una mayor eficien-
cia en la gestión de todos los sectores.  

■ Servicios públicos 4.0: La sanidad, la edu-
cación y la atención a los mayores son 
tres pilares básicos para la sostenibilidad 
del medio rural. La implementación de 
las nuevas tecnologías en la gestión, tra-
mitación y prestación de los mismos de-
be mejorar su accesibilidad y aprovecha-
miento. 

■ Pueblos inteligentes: Las zonas rurales ne-
cesitan individuos empoderados en tér-
minos digitales, capaces de canalizar su 
emprendimiento mediante el uso de las 
nuevas tecnologías. 

■ Financiación: Es prioritario coordinar los 
esfuerzos para la búsqueda de financia-
ción, fundamentalmente europea, que 
permita impulsar los diferentes progra-
mas de desarrollo. 

■ Agentes facilitadores: Las Administracio-
nes, los agentes de conocimiento, las em-
presas y las asociaciones deben coordi-
nar sus acciones de forma integradora 
para propiciar un entorno que favorezca 
y facilite la eficiencia de las medidas que 
cada uno de ellos adopta en el objetivo 
de lograr un mundo rural inteligente, di-
námico y conectado. 

 
 

El proyecto Smart Rural Land 
 

La Declaración de Añora se ha convertido en 
una hoja de ruta aceptada para la genera-
ción, desarrollo, sostenibilidad y sustenta-
bilidad de entornos rurales inteligentes por 
parte de todos los agentes que están llama-
dos a jugar un papel importante de lideraz-
go en todo este proceso. En este sentido, el 
proyecto Smart Rural Land7 es la respuesta 
que la Universidad de Córdoba y el Ayunta-
miento de Añora han desarrollado median-
te la creación de un entorno facilitador, si-
guiendo la metodología desarrollada por la 
Cátedra “Córdoba, Ciudad Mundo” de la Uni-
versidad de Córdoba. 

La generación de un entorno facilitador8, 
a partir de la noción de enabling environment 
promovida por la Organización Internacio-
nal del Trabajo (OIT) como espacio adecua-
do para la generación de proyectos socioe-
conómicos sostenibles, requiere las si-
guientes fases: 
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La Declaración de Añora se ha convertido en una hoja de ruta aceptada 

para la generación, desarrollo, sostenibilidad y sustentabilidad de 
entornos rurales inteligentes por parte de todos los agentes que 

están llamados a jugar un papel importante de liderazgo en todo 
este proceso



a) Reconocimiento de los agentes que participan 
en el ámbito rural (institucionales, colegios 
profesionales, asociativos, empresariales…): 
Según las recomendaciones de la OIT 
aludidas anteriormente, se identificaron 
los representantes del tejido institucio-
nal, del tejido profesional y del tejido 
asociativo participantes directamente en 
la multiplicidad de facetas que configu-
ran el entorno rural: 
a.1) Tejido institucional: Consejería de 

Medio Ambiente y Ordenación del 
Territorio de la Junta de Andalucía, 
Diputación Provincial de Córdoba, 
Ayuntamiento de Añora y Universi-
dad de Córdoba. 

a.2) Tejido profesional: Cooperativas 
ganaderas, asociaciones de artesa-
nos, agencias de comunicación y 
publicidad, comerciantes, repre-
sentantes de industrias agroali-
mentarias. 

a.3) Tejido asociativo: Asociaciones de 
empresarios, agrupaciones depor-
tivas y culturales, colectivos de ju-
bilados... 

b) Creación de puntos de encuentro: Tras el re-
conocimiento de los agentes, es básico 
propiciar la convocatoria de puntos de en-
cuentro. La iniciativa, fruto del convenio fir-
mado entre UCO y Ayuntamiento de Año-
ra, dio lugar a la I Jornada Smart Rural Land, 
cuya primera edición tuvo lugar el 19 de oc-
tubre de 2017, y que reunió un destacado 

elenco de expertos, investigadores, pro-
fesionales y emprendedores. Esta jornada 
tendrá su continuación en el mes de no-
viembre de 2019, en la que se visualizará 
igualmente la Alianza Estratégica promo-
vida por la UCO en colaboración con otras 
universidades del sur de Europa, sobre to-
do Francia y Portugal, en la generación de 
proyectos destinados a la lucha contra la 
despoblación del ámbito rural y la pro-
moción de espacios de innovación y em-
prendimiento en este sector. 

c) Difusión y promoción de los objetivos y logros 
de los agentes: El desarrollo de los ERI en 
cualquier ámbito requiere inexcusable-
mente la implementación de recursos de 
difusión y divulgación de las acciones 
desarrolladas. En este sentido se ha ac-
tivado una campaña de sensibilización 
y difusión del proyecto mediante la web 
https://www.smartruralland.com , y la 
creación de los correspondientes perfiles 
en diversas redes sociales. 

d) Generación de oportunidades y vías de des-
arrollo transversal: La puesta en marcha 
de los entornos facilitadores no solo es 
un elemento coadyuvante para la ob-
tención de los objetivos de los distintos 
agentes que participan del mismo, sino 
que a su vez propicia el surgimiento de 
sinergias interinstitucionales, interpro-
fesionales e interasociativas, de forma 
horizontal y vertical, que dan pie a pro-
yectos e iniciativas conjuntos. A modo 

de ejemplo sirvan las siguientes iniciati-
vas: 
d.1) Creación de una zona ERI, promo-

vida por el Ayuntamiento de Añora 
en colaboración con la UCO, desti-
nada a la formación, innovación y 
transferencia del conocimiento vin-
culadas con la transformación del 
territorio rural en un entorno rural 
inteligente. En el marco de este cen-
tro de transferencia del conoci-
miento se está poniendo en marcha 
durante 2019 el seminario perma-
nente en ERI turismo.  

d.2) Diseño de proyectos “piloto” en co-
laboración con instituciones públi-
cas y privadas relacionados con la 
gestión inteligente (Smart manag-
ment) de recursos de explotación 
industrial y agroalimentaria, im-
plementación de modelos de ges-
tión smart del patrimonio histórico, 
artístico y paisajístico, o la alfabeti-
zación digital de la población rural. 

 
 

Conclusiones 
 

A modo de conclusión, podemos afirmar 
que el tema de la despoblación del mundo 
rural y la necesidad de apostar por la soste-
nibilidad de estos territorios ya forman par-
te de la arena mediática y sociopolítica de 
nuestro contexto occidental y global. La re-
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flexión y los debates que estos temas están 
generando de forma continua deben dar lu-
gar a instrumentos que permitan el avance 
y faciliten la adopción de medidas que de 
forma eficaz y eficiente propicien un cambio 
de escenario. Sin duda alguna, la Declaración 
de Añora ha puesto encima de la mesa un ins-
trumento de trabajo claro para todos los 
agentes llamados a adoptar un papel rele-
vante en este proceso, de cuyo liderazgo de-

penderá en gran medida que la hoja de ru-
ta nos lleve al puerto deseado.   

Para ello, sigue siendo necesario generar 
un nuevo discurso que permita elaborar ini-
ciativas aplicables a una realidad cambian-
te y en constante evolución. Las dicotomías 
hasta ahora utilizadas en las reflexiones so-
bre la sostenibilidad del mundo rural han 
pasado a tener unas fronteras muy frágiles 
y difusas, que requieren de un “liderazgo 

epistemológico” capaz de acompañar y guiar 
los esfuerzos e iniciativas que los agentes pú-
blicos y privados pongan en marcha 

La suma de liderazgos y compromisos 
redundará, sin lugar a dudas, en una cre-
ciente generación de oportunidades para 
el aprovechamiento integral y responsable 
de nuestro territorio en beneficio de un 
desarrollo sostenible e inclusivo de nuestra 
sociedad. ■
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▼ Notas 
 
1 Este trabajo se enmarca en la labor de difusión y divulgación del proyecto Smart Rural Land en foros y congresos a nivel nacional e internacional con el objetivo de presentar el estado ac-

tual de desarrollo de las diferentes líneas de actuación y estrategias previstas en dicho proyecto. En este sentido, este artículo incorpora y desarrolla en profundidad una serie de aspectos 
novedosos frente a la anterior acción divulgativa celebrada en el I Congreso Provincial de Calidad Cultural, celebrado en Zaragoza en diciembre de 2017, en la que se presentó por primera 
vez la creación y dinamización de entornos rurales inteligentes mediante el modelo de Smart Rural Land, y a la comunicación presentada en el IV Congreso de Ciudades Inteligentes, cele-
brado en Madrid el 30 de mayo de 2018, en la que se insistió en el modelo de liderazgo que representa este proyecto.   

2 Añora es un municipio de 1.500 habitantes situado en la comarca de Los Pedroches, al norte de la provincia de Córdoba. 
3 De forma concreta, se podría citar la iniciativa FIMART promovida por la Diputación de Córdoba. 
4 En el siguiente enlace se puede acceder a la información completa sobre la mencionada jornada: https://www.smartruralland.com/ 
5 Dichas conclusiones fueron recogidas y presentadas en el IV Congreso de Ciudades Inteligentes, celebrado en Madrid en 2018.  
6 El documento completo de la Declaración Añora está accesible en el siguiente enlace: http://www.redruralnacional.es/documents/10182/465544/DeclaracionAnora.pdf/14bb48ed-264a-4564-

8d16-cb6d6a7bd5cb 
7 A pesar de que el concepto de smart rural ha venido utilizándose con frecuencia en el contexto internacional para hacer referencia al conjunto de innovaciones tecnológicas que pueden 

aplicarse en la sociedad rural, la vocación de nuestro proyecto buscaba ir más allá. Para evocar la esencia del mismo requería un nuevo término, que no podía ser otro que land (el territo-
rio vivido). La acuñación del término smart rural land en inglés, que ya ha sido registrado por el propio Ayuntamiento de Añora, nos aporta un nombre de usuario apropiado para mover-
nos en la red de redes a través de la lingua franca en la que se ha convertido el inglés. En un mundo cuya visibilidad depende de una indexación accesible y clara, el uso correcto de los 
términos debe permitirte aparecer en los buscadores virtuales a golpe de click, lo que no significa en absoluto que este proyecto no tenga su homólogo en español. A requerimiento de un 
periodista en la fase inicial de este proyecto, abordamos la tarea de encontrar su equivalente en español, y este no podía ser otro que entorno rural inteligente (ERI), para nuestra satisfac-
ción inexistente hasta esa fecha y que completaba y llenaba de sentido el proyecto inicial. 

8 Véase http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---ifp_seed/documents/publication/wcms_175476-pdf (consultado el 10 de marzo de 2018): “Sustainable enter-
prises do not and cannot exist in a vacuum. The ILO is committed to creating enabling environments that help enterpreneurs to expand their activities and created incentives for them to formalize their bu-
sinesses. This means encouraging them to innovate, generate employement and invest in human resources over the long term, thereby boosting economic growth and raising living standards”. Traducción 
por el autor: “Las empresas sostenibles ni existen ni pueden existir en el vacío. La OIT está comprometida con la creación de entornos facilitadores que ayuden a los emprendedores a ex-
pandir sus actividades y con incentivos para que ellos formalicen sus negocios. Ello significa animarlos a innovar, generar empleo e invertir en recursos humanos a largo plazo, promoviendo 
de esta forma el crecimiento económico y el incremento de la calidad de vida”.
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Es probable que la tecnología e internet (y 
no la agricultura o la ganadería) sean las pri-
meras cosas que nos vengan a la mente 
cuando se piensa en el futuro del trabajo pa-
ra los jóvenes. Esto tiene sentido desde un 
punto de vista histórico, ya que la agricul-
tura prescinde de la mano de obra cuando 
los países se desarrollan. Y las maneras tra-
dicionales de producir alimentos no parecen 
particularmente atractivas. 

Sin embargo, la tecnología e internet 
también abren buenas oportunidades para 
la agricultura, ya que la urbanización y los 
cambios en la dieta alimenticia exigen nue-
vas formas de procesar, comercializar y con-
sumir nuestros alimentos. Entonces, ¿puede 
la agricultura proporcionar oportunidades 
de empleo para la juventud? 

 
 

Menos, pero mejores empleos en el 
sector agrario 

 
Es un hecho que la proporción de empleos 
agrícolas está disminuyendo. Esto es nor-
mal. A medida que los países se urbanizan 
y los ingresos aumentan, los gastos en ali-
mentos disminuyen como porcentaje del 
gasto total. Para ayudar a producir otros 
bienes y servicios, los agricultores, y en ge-
neral las poblaciones rurales, aceptan pues-

tos de trabajo fuera de las explotaciones 
agrícolas. 

Sin embargo, este proceso solo puede sos-
tenerse si aumenta la productividad laboral 
en el sector agrario a través de innovaciones 
en la producción y mejoras en el acceso a los 
mercados para vender los productos exce-
dentes. Las tecnologías de la información y 
las comunicaciones (TIC) contribuyen en 
ambos sentidos. 

Hablemos de la automatización. La falta 
de mecanización en África ha desconcerta-
do a muchos observadores que, dada la ac-
tual densidad demográfica y el acceso a los 
mercados de la región, esperaron ver, du-
rante un tiempo largo, un nivel mucho ma-
yor de mecanización en el continente afri-
cano. Sin embargo, ahora se observan indi-
cios de que esto podría estar empezando a 
suceder con la prestación de servicios de ma-
quinarias facilitados por las TIC. 

En la actualidad, el ejemplo principal es 
Hello Tractor, una plataforma innovadora en 
Nigeria para el uso compartido de tracto-
res en que se usan mensajes de texto, GPS y 
sensores inteligentes. Esta especie de “Uber 
para tractores” ha permitido a los pequeños 
agricultores tener un acceso fácil a tractores, 
que ha dado como resultado un aumento 
significativo de la productividad a través de 
la mecanización.  

Luc Christiaensen 
Economista agrario  
World Bank’s Jobs Group

El futuro del empleo en la 
agricultura1

Palabras clave: 
Nuevas tecnologías | Agricultura | 
Desarrollo | África | Extensionismo 
rural | Mecanización.

■ En este artículo, su autor, econo-
mista del Banco Mundial, reflexio-
na sobre las oportunidades que 
ofrecen las nuevas tecnologías 
(TIC) para la generación de empleo 
en la agricultura, en particular pa-
ra las generaciones jóvenes. Pone 
como ejemplo el proyecto Hello 
Tractor, una plataforma innovado-
ra en Nigeria para el uso comparti-
do de tractores (una especie de 
“Uber para tractores”). Señala tam-
bién que las TIC ayudan a mejorar 
las prácticas agrícolas al facilitar el 
extensionismo agrario y rural a los 
pequeños agricultores mediante 
plataformas como Farmbook en 
África y MFarming en Tanzania.



No obstante, aún quedan muchos retos 
en esta materia, entre ellos el acceso a la 
financiación, la disponibilidad de servicios 
de apoyo y la extensión del nivel de alcance 
de las iniciativas. No obstante, se debería 
evitar la tentación de subsidiar la mecani-
zación, y esto para que el proceso siga sien-
do compatible con las fuerzas del mercado, 
como queda demostrado con el factor del 
coeficiente de ajuste de los precios (el pre-
cio del trabajo por encima del precio del ca-
pital y el precio del trabajo por encima del 
precio de la tierra). 

La mecanización no es el único beneficio 
potencial derivado de las TIC que permite au-
mentar la productividad del trabajo agrícola. 
Las TIC ayudan también a mejorar las prác-
ticas agrícolas al facilitar el extensionismo 
agrario y rural, y, lo que es más importante, 
aumentan el acceso de los agricultores a los 
mercados (antiguos y nuevos), lo que les per-
mite aprovechar su posición negociadora y 
obtener mejores precios para sus productos. 

Farmbook en África y MFarming en Tanza-
nia son solo algunas de las últimas iniciati-
vas que usan herramientas de las TIC para 
hacer eso. Un mejor acceso a los mercados y 
precios más altos promoverán, a su vez, la 
adopción de tecnologías que mejoran la pro-
ductividad para aumentar los suministros. 
Esto le abre oportunidades importantes a los 
jóvenes de las zonas rurales, permitiéndoles 
aumentar sus ingresos en la agricultura. 

Además, abren algunas oportunidades 

en las zonas urbanas. Por ejemplo, se han 
creado entre 1.000 y 15.000 empleos agrí-
colas en centros urbanos como Bamako, Ac-
cra y Kumasi. Incluso en megaciudades co-
mo Shanghái, la agricultura urbana es una 
parte importante del sistema económico. 

En algunos casos, las tecnologías están 
bastante avanzadas, como sucede con Fresh 
Direct Nigeria, una empresa emergente que 
ganó hace poco el premio al emprendimien-
to tecnológico del año en África otorgado por 
el Foro Económico Mundial. Fresh Direct Nige-
ria es líder en la producción periurbana de ali-
mentos frescos, la que lleva a cabo en conte-
nedores apilables que se han transformado 
en granjas. En sus granjas ecológicas urbanas, 
donde se emplean métodos hidropónicos, se 
usa menos agua y tierra que en la agricultura 
convencional, se obtiene un rendimiento 15 
veces mayor y se producen productos de alta 
calidad para la población de las ciudades. 

 
 

Empleos dependientes de la 
agricultura 

 
Pero la mayoría de los nuevos y buenos pues-
tos de trabajo se generará a partir de activi-
dades agrarias directas e indirectas. Dada la 
importancia cada vez mayor de la demanda 
de acopio, almacenamiento, procesamien-
to, logística, preparación de alimentos, res-
taurantes y otros servicios relacionados, mu-
chas oportunidades de empleo surgirán fue-

ra de las explotaciones agrícolas, en sistemas 
agroalimentarios más grandes. 

De la misma manera que Hello Tractor ge-
nera oportunidades de trabajo de alta cali-
dad para los propietarios de tractores, así co-
mo para los conductores y otros proveedo-
res de servicios financieros, estas actividades 
indirectas también abrirán oportunidades 
de empleo importantes. En África meridio-
nal y oriental se prevé que, a lo largo de la 
próxima década, estas actividades absorbe-
rán alrededor de una cuarta parte de la ma-
no de obra desvinculada de las explotacio-
nes agrarias. 

Para preparar mejor a los jóvenes y las 
mujeres para ocupar estos nuevos puestos 
de trabajo, la Red de Incubadoras de Agroin-
dustrias de África (AAIN) creará al menos 108 
incubadoras en 54 países africanos en los 
próximos cinco años, centrándose en esos 
dos grupos sociales. El plan de AAIN es dar 
a conocer el modelo “gana dinero mientras 
aprendes” a 60.000 estudiantes y asesorar-
los para que inicien nuevos negocios. De es-
ta manera apunta a crear al menos 600.000 
puestos de trabajo y 100.000 nuevas em-
presas pymes. 

 
 

Reflexiones finales: el futuro del 
empleo en la agricultura 

 
Si bien la mayoría de los jóvenes manifies-
ta que ve su futuro fuera de la agricultura, 
muchas oportunidades de buenos trabajos 
dentro y fuera de las explotaciones agríco-
las aún existen en el sector. El desafío es ha-
cer que la agricultura y sus actividades di-
rectas e indirectas sean competitivas a tra-
vés de la innovación y de la inversión pública 
en bienes y servicios públicos rurales de apo-
yo, así como a través del desarrollo de ciu-
dades secundarias que sean suficientemen-
te atractivas tanto para los agricultores jó-
venes como para las personas de mayor 
edad. 

Esta es una agenda en gran parte incon-
clusa, pero que resulta igualmente impor-
tante para alcanzar los dos objetivos de po-
ner fin a la pobreza extrema y promover la 
prosperidad compartida. ■
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 El desafío es hacer que la agricultura y sus actividades directas e 
indirectas sean competitivas a través de la innovación y de la 

inversión pública en bienes y servicios públicos rurales de apoyo

▼ Nota 
 
1 Este artículo ha sido extraído del blog https://blogs.worldbank.org del Banco Mundial. Fue publicado en abierto en septiembre de 2017 y distribuido por las redes sociales.
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En los últimos años han emergido políticas 
alimentarias basadas en el enfoque de la 
agroecología, convirtiéndose en un ele-
mento clave en los debates sobre el futuro 
de los sistemas agroalimentarios. Hay dos 
tendencias fundamentales que están en el 
fondo de este debate. 

Una primera tendencia consiste en pres-
tar cada vez más atención a la dimensión ur-
bana del sistema agroalimentario y al papel 
que las ciudades pueden desempeñar en la 
transición hacia sistemas alimentarios más 
sostenibles y equitativos. Esa atención se 
ilustra en el Pacto de Milán sobre Políticas 
Alimentarias Urbanas, firmado durante la 
Exposición Internacional celebrada en esta 
ciudad italiana en octubre de 2015 por 123 
ciudades y apoyado más tarde por más de 
180 ciudades a nivel mundial. España ha si-
do uno de los países con más implicación en 
el Pacto de Milán, con 8 ciudades firmantes 
al inicio y 24 ciudades comprometiéndose 
más  tarde con lo allí acordado (MUFPP, 
2015). 

Con el Pacto de Milán, las ciudades fir-
mantes reclaman de modo explícito su pro-
tagonismo en el fortalecimiento de los sis-
temas agroalimentarios urbanos. Esto sig-
nifica un cambio fundamental en 

comparación con lo ocurrido en anteriores 
décadas cuando se consideraba que todo 
lo relacionado con el sector agroalimentario 
era un tema que correspondía a las autori-
dades públicas nacionales o de la Unión Eu-
ropea. 

Dentro de esta primera tendencia puede 
observarse algo similar en el ámbito inter-
nacional, donde cada vez más se reconoce el 
papel clave a desempeñar por las ciudades 
y las regiones en el logro de los objetivos de 
sostenibilidad y equidad en los sistemas 
agroalimentarios. Un ejemplo es la Nueva 
Agenda Urbana, adoptada en la conferencia 
Habitat3 celebrada en Quito (Ecuador) en 
2016, y que fija su atención en los desafíos 
de la seguridad alimentaria a nivel urbano y 
en la necesidad de reforzar los vínculos ur-
bano-rurales. También la FAO, que históri-
camente se ha centrado en impulsar las po-
líticas agrarias y alimentarias de ámbito na-
cional, ha publicado en este año 2019 un 
marco para la Agenda Alimentaria Urbana 
con el que intenta “aprovechar las acciones 
de los gobiernos locales y subnacionales pa-
ra garantizar sistemas alimentarios sosteni-
bles y una mejor nutrición” (FAO, 2019). 

La segunda tendencia, paralela a la ante-
rior, es el creciente reconocimiento en los úl-
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■ En este artículo, su autor analiza los 
cambios que se están produciendo 
en el área de la alimentación y el au-
ge de las experiencias en el ámbito 
urbano. Son experiencias realiza-
das desde el enfoque de la agroe-
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El autor menciona el Pacto de Mi-
lán, al que se están adhiriendo más 
de un centenar de ciudades, y sobre 
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ciativas de mercados locales y de cir-
cuitos cortos, poniendo en contacto 
a productores y consumidores y 
planteándose nuevos sistemas de 
gobernanza en el área agroalimen-
taria.



timos diez años de la agroecología como un 
enfoque prometedor para guiar la transición 
hacia modelos más sostenibles en la agri-
cultura y los sistemas agroalimentarios. 
Aunque la agroecología sigue basándose so-
bre todo en los movimientos de pequeños 
agricultores y campesinos, tales como la Vía 
Campesina, es un hecho que está desper-
tando un creciente interés en las institucio-
nes y organismos internacionales. Una 
muestra llamativa de esta tendencia es el in-
terés de la FAO por el enfoque de la agroe-
cología, organizando en los años 2016 y 2017 
diversas jornadas y debates sobre las inicia-
tivas agrícolas que, basadas en este enfoque, 
se vienen dando en diferentes regiones del 
planeta. 

Por ejemplo, la FAO organizó el pasado 
año 2018 una conferencia internacional en 
Roma sobre la agroecología como estrate-
gia para alcanzar los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS), asistiendo a dicho 
evento 700 profesionales, académicos y re-
presentantes de los gobiernos, de la socie-
dad civil y de las agencias de Naciones Uni-
das, que discutieron sobre las posibles ac-
ciones que podrían implementarse para 
apoyar y extender el enfoque agroecológico. 

El enfoque de la agroecología es muy pro-
metedor, ya que si bien, por un lado, recono-
ce los efectos negativos sobre el medio am-
biente provocados por los sistemas conven-
cionales de producción de alimentos, por otro 
presta también una atención especial a la ges-
tión integral de los recursos naturales en el 
marco de los futuros modelos de desarrollo 
agroalimentario. Además, reconoce el im-
portante papel que desempeñan las interac-
ciones rural-urbanas en los nuevos modelos 
de cogestión. La agroecología, tanto en su di-
mensión rural como urbana, es hoy un enfo-
que que enriquece los debates sobre el futu-
ro sistema alimentario, y especialmente los 
relacionados con el consumo de alimentos en 
el medio urbano. 

 
 

Algunos elementos sobre la crisis 
actual del sistema agroalimentario 

 
Es un hecho la existencia de una crisis im-
portante en el sistema agroalimentario, cri-
sis caracterizada por varios elementos inte-
rrelacionados: 
■ Es una crisis multidimensional y sisté-

mica, que viene desarrollándose en las 
últimas cuatro décadas y que afecta de 
forma simultánea aspectos económicos, 
ecológicos, sociales, culturales y de salud. 
Debido a su carácter multidimensional y 
sistémico, es una crisis compleja para la 
que no existen soluciones fáciles, por lo 
que es necesario plantear un proceso de 
transición hacia nuevos sistemas agroa-
limentarios.    

■ Es una crisis basada en la confrontación 
entre dos modelos o paradigmas de des-
arrollo que se sustentan en diferentes va-
lores y marcos de referencia (Renting, 
2010). Por un lado existe el modelo agro-
alimentario de tipo productivista, en el 
cual la eficacia técnica, los bajos costes de 
producción y las economías de escala son 
los valores dominantes. Por otro lado 
existe el modelo agroalimentario de tipo 
territorial e integrado, en el cual los valo-
res productivistas son solo uno más de los 
criterios a tener en cuenta, valorándose 
también la gestión de la biodiversidad y 
la preservación del paisaje, así como la in-
tegración de la actividad agraria en la eco-

nomía territorial y su contribución al 
mantenimiento y dinamización del teji-
do social y cultural de los territorios.  

■ Es también una crisis de los mecanismos 
de gobernanza, es decir, de las formas en 
que se toman las decisiones sobre los te-
mas relacionados con la agricultura y la 
alimentación. Es un hecho que los actua-
les sistemas de gobernanza alimentaria 
están obsoletos al estar basados en una 
perspectiva que, desde hace más de cua-
renta años, se sustentaba en la idea de 
que la producción de alimentos solo de-
be guiarse por criterios de eficacia técni-
ca y económica y de que la agricultura de-
be ser tratada como un sector separado 
del resto de la sociedad, con sus propias 
reglas e instituciones. Estas ideas ya no 
son aptas para responder a los desafíos y 
demandas actuales, por lo que se hace 
necesario buscar nuevos y más adecua-
dos sistemas de gobernanza, en los que 
participen los actores e instituciones lo-
cales, es decir, que se le dé a la sociedad 
civil organizada un papel protagonista 
en las políticas alimentarias. 
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¿Por qué aparecen los temas 
alimentarios en la agenda urbana? 

 
Como he señalado, la agroecología propor-
ciona un marco interesante para compren-
der y diseñar mejor los sistemas alimenta-
rios urbanos. Sin embargo, la agroecología 
también tiene sus propias limitaciones y de-
be desarrollarse más de lo que está. Es im-
portante reconocer que gran parte del tra-
bajo que se hace desde el enfoque de la agro-
ecología se desarrolla en contextos rurales, 
siendo protagonizado por campesinos y agri-
cultores de pequeña escala como actores cla-
ves en la gestión de los agroecosistemas. Es-
tas iniciativas siguen siendo muy pertinen-
tes, pero no abordan de manera suficiente el 
carácter específico de los sistemas alimenta-
rios en contextos urbanos y periurbanos. 

Es necesario comprender mejor por qué 
en los últimos años el tema de la alimenta-
ción ha aparecido con tanta fuerza en la 
agenda urbana. Este hecho significa una 
ruptura importante con el pasado, ya que 
hasta hace solo dos décadas la política ali-
mentaria era casi sinónimo de la política ru-
ral y agraria. Hoy, sin em-
bargo, temas tan diversos 
como las prácticas de con-
sumo de alimentos, los 
modelos de agricultura ur-
bana y periurbana, la re-
ducción del desperdicio de 
alimentos, la incidencia del 
consumo alimentario en el 
cambio climático, o los cir-
cuitos cortos y los merca-
dos locales de proximidad 
son elementos claves de las 
políticas alimentarias ur-
banas. 

La (re)aparición del te-
ma alimentario en las 
agendas urbanas se puede 
entender mejor sobre la 
base del trabajo de la ar-
quitecta británica Carolyn 
Steel. En su libro, muy re-
comendable, Hungry City 
(La Ciudad Hambrienta), es-
tudia cómo a lo largo de la 
historia se ha transforma-
do la relación entre, de un 
lado, la organización y ar-
quitectura de las ciudades, 

y de otro, la producción y el suministro de ali-
mentos (Steel, 2008). 

Carolyn Steel muestra de una manera 
convincente que, mirando la historia urbana 
a través de la lente de la alimentación, nos 
podemos dar cuenta que en algún momen-
to perdimos la consciencia de la relación in-
trínseca que siempre ha existido entre la ciu-
dad y el consumo de alimentos. “Vivimos en 
un mundo moldeado por la comida”, señala, 
donde “la comida determina nuestra super-
vivencia, nuestra política y la economía”. En-
tonces, se pregunta la autora británica, “¿có-
mo hemos llegado al punto actual de consi-
derar los alimentos como un producto más?”. 

Según Carolyn Steel, la profunda desco-
nexión con la producción de alimentos que 
hoy caracteriza a los seres humanos es un cu-
rioso legado de la industrialización. Señala, 
además, que todo esto es síntoma de una 
forma de vida que ya no podemos permi-
tirnos. Sin embargo, afirma que la estrecha 
relación de los seres humanos con la pro-
ducción de alimentos sigue existiendo por 
mucho que no se quiera reconocer, lo cual 
abre oportunidades de actuación de cara al 

futuro. “La comida no solo es un poderoso 
elemento moldeador de nuestras vidas, si-
no también una herramienta de transfor-
mación que podemos aprovechar”. 

 
 

La agroalimentación como 
herramienta transformadora 

 
Desde la perspectiva de la citada Carolyn Ste-
el, se puede entender que la alimentación si-
gue siendo una herramienta poderosa para la 
transformación social y económica de las ciu-
dades. Reconocer esto es esencial para com-
prender la gran variedad de actividades, ini-
ciativas y proyectos que en los últimos años se 
están desarrollando en el marco de las políti-
cas alimentarias y de la agroecología urbana. 

También nos hace entender por qué la ali-
mentación es un factor muy prometedor pa-
ra articular las futuras agendas urbanas, ya 
que permite articular las diferentes agendas 
políticas locales: desde las que tratan de te-
mas relacionados con la generación de em-
pleo y el desarrollo económico local hasta las 
que se ocupan del medio ambiente, el cam-

bio climático, la salud, la in-
clusión social o la gestión 
de residuos. 

Todos estos asuntos y 
desafíos políticos constitu-
yen, según su importancia 
y relevancia a nivel local, un 
punto de partida para abor-
dar los temas agroalimen-
tarios de una manera inte-
gral. Además, para gran 
parte de estos desafíos, un 
enfoque como el de la agro-
ecología, basado en la relo-
calización de los sistemas 
agroalimentarios dentro de 
la ciudad y en la redefini-
ción de sus relaciones con el 
territorio, aparece como un 
elemento prometedor en la 
búsqueda de soluciones a 
las múltiples crisis que 
afronta la sociedad actual. 

Es a través de la cons-
trucción de sinergias entre 
las diferentes agendas y 
desafíos locales que las po-
líticas alimentarias urba-
nas y el enfoque de la agro-

166Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Agroecología y políticas alimentarias en contextos urbanos

 
Temas tan diversos como las prácticas de consumo de 

alimentos, los modelos de agricultura urbana y periurbana, 
la reducción del desperdicio de alimentos, la incidencia del 
consumo alimentario en el cambio climático, o los circuitos 
cortos y los mercados locales de proximidad son elementos 

claves de las políticas alimentarias urbanas



ecología dan forma a tales so-
luciones. Hay muchos ejem-
plos de políticas alimentarias 
y agroecológicas que permiten 
a nivel local interconectar di-
ferentes agendas. Por ejem-
plo, en el campo de la salud 
pública, el acceso a una ali-
mentación sana y saludable 
por parte de los grupos más 
vulnerables es un reto impor-
tante para el sistema alimen-
tario a nivel local, pero al mis-
mo tiempo proporciona un 
punto de partida para abordar 
políticas que fomenten los 
mercados locales e impulsen 
la demanda de alimentos 
agroecológicos y de proximi-
dad. De manera similar, la pro-
ducción de alimentos en zonas 
urbanas y periurbanas brinda 
oportunidades para reciclar 
los residuos alimenticios a tra-
vés del compostaje o para reu-
tilizar los flujos de agua resi-
dual desde una perspectiva 
del metabolismo urbano.  

Dado que las políticas ali-
mentarias con enfoque agro-
ecológico son muy eficaces en 
la creación de interconexiones con las agen-
das políticas locales, contribuyen a un au-
mento de la cohesión social y la identidad 
local. Es por esta razón que las políticas ali-
mentarias también proporcionan un ele-
mento importante para reconstruir la con-
fianza en los sistemas de gobernanza local. 
En España, en particular, llama la atención 
que el tema agroalimentario sea ya uno de 
los elementos centrales en las agendas mu-
nicipalistas de transformación social que 
han surgido en los últimos años. En las ciu-
dades y municipios que buscan formas de 
definir nuevas políticas más participativas y 
más cercanas a los ciudadanos, el tema de la 
alimentación parece emerger de la manera 
más natural.  

Es un hecho que, en España, las políticas 
alimentarias urbanas hayan tomado tanta 
fuerza en los últimos años. España es, como 
he señalado, el país donde más ha aumen-
tado el número de ciudades firmantes del 
mencionado Pacto de Milán, habiendo pa-
sado de las 8 iniciales a las 24 en la actuali-

dad. Parece que, especialmente en España, las 
políticas alimentarias urbanas se plantean co-
mo una forma de recuperar y reforzar el con-
trol local y democrático sobre los sistemas ali-
mentarios, lo que, en cierto sentido, es la esen-
cia de la agroecología urbana.  

 
 

Aprendiendo de las experiencias 
alimentarias urbanas 

 
Un elemento clave para seguir desarrollan-
do las políticas alimentarias urbanas es 
aprovechar las numerosas experiencias y 
prácticas que ya han emergido en este cam-
po. Existen numerosos casos de experiencias 
con la agricultura urbana y periurbana so-
bre la base de los métodos agroecológicos, 
entre las que destacan las de Quito (Ecua-
dor), Rosario (Argentina), Toronto (Canada), 
La Habana (Cuba) y las zonas periurbanas de 
la capital  Colombo en Sri Lanka. 

Estos y otros casos muestran que existe 
una base sólida para el desarrollo de la agro-

ecología urbana, aunque to-
davía son necesarios más es-
fuerzos para desarrollar, y 
también valorizar mejor, los 
temas alimentarios en un con-
texto tan específico como el 
urbano. También se debe de-
finir mejor qué tiene de espe-
cífico la agroecología urbana 
y qué la hace diferente de la 
que se desarrolla en contextos 
rurales, ya que la experiencia 
nos dice que enfoques que 
funcionan bien en contextos 
rurales no tienen por qué ha-
cerlo en los entornos urbanos, 
y que el medio urbano ofrece 
oportunidades que no se dan 
en el medio rural. 

Por ejemplo, la regenera-
ción de suelos no siempre es 
posible en el medio urbano, 
donde las tierras están a me-
nudo contaminadas y los pro-
cesos ecosistémicos están 
muy alterados. Asimismo, el 
medio urbano ofrece oportu-
nidades, recursos y conoci-
mientos específicos que, a ve-
ces, faltan en los entornos ru-
rales. Esto es, por ejemplo, es 

lo que ocurre con el desarrollo de los circui-
tos cortos de comercialización y con las re-
laciones directas entre productores y consu-
midores, así como con los sistemas partici-
pativos de garantía que se han desarrollado 
de manera muy especial en los contextos ur-
banos. Lo mismo ocurre con los enfoques 
participativos y las iniciativas de economía 
solidaria que en el ámbito urbano se basan 
en la utilización de las redes sociales. 

En el marco de este breve artículo no me 
es posible dar una visión completa de las ex-
periencias que se vienen desarrollando en el 
área de las políticas alimentarias urbanas y 
agroecológicas en España y otros países. Es-
tas experiencias están cada vez más y mejor 
documentadas, por ejemplo en el marco de 
las redes de ciudades adheridas al citado Pac-
to de Milán y sobre la base del premio inter-
nacional para las mejores políticas alimen-
tarias urbanas (Milan Pact Award) que dicho 
pacto concede anualmente (Forster et al., 
2015; FAO, 2018). En el caso español, la Red 
de Ciudades por la Agroecología, que integra 
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a 21 ciudades españolas que trabajan en las 
políticas alimentarias urbanas y agroecoló-
gicas, está realizando un trabajo muy im-
portante de intercambio y documentación 
(López García et al., 2018 y http://www.ciu-
dadesagroecologicas.eu/). 

Cabe citar algunas experiencias que me-
recen ser destacadas. Por ejemplo, el Ayun-
tamiento de Barcelona se ha centrado en re-
vitalizar los mercados locales como puntos 
centrales para reforzar el sistema agroali-
mentario urbano. En esta ciudad, los mer-
cados se pueden desarrollar como nodos de 
comercialización para los productores loca-
les reforzando la economía de la ciudad, al 
tiempo que los mercados locales son im-
portantes lugares de encuentro donde se si-
gue viviendo el consumo de alimentos co-
mo un bien común y sociocultural. La expe-
riencia de Valencia es también interesante 
por lo que supone de protección de las tie-
rras periurbanas de la Horta de Valencia, una 
protección que tiene mucha importancia y 
que asegura la vocación agrícola de estas 
áreas frente a los continuos procesos de ur-
banización y especulación tan frecuentes en 
la propia Valencia y en otras ciudades. Otro 
ejemplo interesante es la experiencia de la 
ciudad de Madrid, fomentando el consu-
mo de alimentos sostenibles y saludables en 
los comedores escolares.  

Aparte de estos ejemplos de políticas más 
específicas, hay otros de experiencias más 
generales basadas también en los principios 
de la agroecología urbana. Uno de estos 
ejemplos son las experiencias que se están 
desarrollando en casi todas las ciudades me-
diante procesos participativos con ciudada-
nos y actores clave a nivel local. En algunos 
casos, estos sistemas de gobernanza están 
siendo utilizados para la formulación de es-
trategias políticas locales, como ocurre en 
Vitoria-Gasteiz o en Madrid. En otras oca-

siones, los métodos participativos y de go-
bernanza multiactores han sido formaliza-
dos con la creación de nuevas instituciones 
locales, como ocurre con los consejos ali-
mentarios que ya funcionan en Valencia y 
Valladolid. También es importante destacar 
que, en muchas ocasiones, el desarrollo de 
las políticas alimentarias urbanas ha dado 
como resultado nuevas colaboraciones en-
tre las Administraciones públicas, las uni-
versidades y otras entidades de la investiga-
ción y el conocimiento, así como las ONG lo-
cales.   

 
 

Conclusiones 
 

En los últimos años, las políticas alimenta-
rias en contextos urbanos basadas en los en-
foques de la agroecología han surgido con 
fuerza como un nuevo ámbito político pro-
metedor para fomentar los sistemas agro-
alimentarios sostenibles y equitativos. Esta 
dinámica se corresponde con las tendencias 
internacionales (como el Pacto de Milán), 
pero también con la situación particular de 
las ciudades españoles. 

Dentro de las ciudades existe la necesidad 
de afrontar desafíos importantes, tales co-
mo el acceso a alimentos sanos y saludables, 
la integración y la cohesión social, la soste-
nibilidad ecológica y el cambio climático, así 
como el desarrollo de las relaciones de la ciu-
dad con el campo de una manera más inte-
gral. Las políticas alimentarias locales han 
empezado a responder a estos desafíos y a 
dar espacio a esta demanda social. 

Además, cabe señalar que el fuerte des-
arrollo de las políticas alimentarias urbanas 
en España se corresponde con un ciclo polí-
tico en el que, durante las elecciones muni-
cipales de 2015, muchas listas y partidos lo-
cales irrumpieron con fuerza. Irrumpieron 

sobre todo en las llamadas “ciudades del 
cambio” como Madrid, Barcelona, Zaragoza 
y Valencia, donde ganaron partidos políti-
cos con un fuerte enraizamiento local y don-
de se han producido grandes avances en las 
políticas alimentarias urbanas con enfoque 
agroecológico. Las fuertes conexiones que 
se han dado en estas Administraciones lo-
cales con los movimientos sociales, tanto en 
el ámbito urbano como rural, han sido un 
elemento muy importante para el éxito de 
estas iniciativas. 

Sin embargo, el avance de las políticas ali-
mentarias locales no se ha limitado a las 
grandes ciudades, como queda bien claro en 
los numerosos municipios que están avan-
zando en este ámbito. También queda claro 
ese avance en el hecho de que muchas ciu-
dades españolas son consideradas a nivel in-
ternacional como ejemplos a imitar y tam-
bién en el hecho de la cada vez más fuerte 
colaboración de estas ciudades con las ins-
tituciones internacionales, como FAO. 

Desde esta perspectiva, el actual mo-
mento político podría ser muy importante 
para el futuro de las políticas alimentarias 
urbanas en España. Tras las elecciones del 26 
de mayo cabe preguntarse en qué medida 
las listas y partidos con fuerte enraizamien-
to local van a poder asegurar la continuidad 
política de estas experiencias agroecológi-
cas y poner en valor los resultados de los pro-
yectos y políticas municipales que se habían 
iniciado en el anterior ciclo político. Y si este 
no es el caso, en qué medida las nuevas Ad-
ministraciones locales van a estar convenci-
das de la importancia de las políticas ali-
mentarias locales. Solo cabe esperar que las 
nuevas políticas de innovación que se han 
dado en el área de la agroalimentación en 
los últimos años sean valorada por sus mé-
ritos y no sean sacrificadas por intereses po-
líticos o por diferencias ideológicas. ■
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La cuestión agraria brasileña está íntima-
mente ligada al proceso histórico de colo-
nización portuguesa. Desde las iniciales ca-
pitanías hereditarias, pasando por los diver-
sos ciclos económicos (azúcar, minerales, café, 
ganadería, algodón...) hasta la actualidad, la 
cuestión de la tenencia de la tierra ha estado 
siempre presente en el escenario político na-
cional. Ese escenario se agravó en el período de 
posguerra (años 1950), cuando Brasil imple-
mentó una política de “modernización agraria” 
que provocó profundas transformaciones es-
tructurales en la esfera productiva, al tiempo 
que tuvo serias consecuencias sociales, debido 
a la enorme movilidad ocupacional ocurrida 
en el país en las últimas cinco décadas. 

En gran medida, puede decirse que la 
conflictividad social agraria que persiste 
aún hoy en las áreas rurales de Brasil está 
directamente relacionada con el modelo de 
desarrollo rural, un modelo que promovió 
la concentración de la tierra y la exclusión 
del campesinado tradicional. 

Durante el régimen militar (1964-1985), 
los distintos gobiernos no tuvieron por ob-
jetivo implementar programas de distribu-
ción de tierras para cambiar las estructu-
ras agrarias del país. Por el contrario, se li-
mitaron a implantar los proyectos de 
“colonización agraria”, cuya estrategia era 
más de ocupación de tierras en las zonas 

fronterizas que de reordenación de la es-
tructura territorial.  

Después de la dictadura militar y con la 
restauración de la democracia (1985), el te-
ma de la reforma agraria emergió con fuer-
za en la agenda pública. A ello contribuyó, 
de un lado, el surgimiento del MST (Movi-
miento de los Sin Tierra) y, de otro, la emer-
gencia de grupos contrarios a la reforma 
agraria, liderados por los grandes propieta-
rios de tierras y por las grandes cooperativas 
agropecuarias. A partir de ahí se sucedieron 
conflictos de enormes proporciones, así co-
mo la extensión de la violencia en el medio 
rural brasileño, dando lugar incluso a diver-
sos asesinatos de trabajadores rurales, es-
pecialmente líderes del MST. 

En la década de 1990, Brasil ingresó en la 
era del neoliberalismo económico, sobre to-
do durante el gobierno de Fernando H. Car-
doso (1995-2002). En ese contexto, las accio-
nes de reforma agraria fueron paulatina-
mente sustituidas por una “nueva visión” 
asentada en el ideario de la llamada “refor-
ma agraria de mercado”, lo que significó, en 
la práctica, la retirada del Estado de este ti-
po de asuntos. Es en ese escenario donde ga-
naron relevancia programas como el “Ban-
co da Tierra” y la “Cédula da Tierra”, ambos, 
sin embargo, fracasados tras ocho años de 
gobierno de Cardoso. 

Lauro Mattei 
Universidad Federal de Santa 
Catarina (Brasil)1

La reforma agraria en Brasil 
Avances y retrocesos

Palabras clave: 
Brasil | Reforma agraria | 
Trabajadores rurales | Agricultura.

■ En este artículo su autor analiza 
las luchas de los trabajadores ru-
rales por la reforma agraria en 
Brasil, y las acciones emprendidas 
por los gobiernos, destacando las 
desarrolladas por los gobiernos de 
Lula y Dilma Rousseff en favor de 
los asentamientos de las familias 
sin tierra. Aun así, el autor señala 
que el índice de concentración de 
la tierra en Brasil continúa siendo 
de los mayores del mundo. Tam-
bién muestra cómo a raíz del go-
bierno Temer, formado a raíz del 
golpe jurídico-parlamentario efec-
tuado en 2016, se produjo la para-
lización de esas políticas, hasta el 
punto que, de hecho, en la actuali-
dad no existe ninguna acción efec-
tiva de reforma agraria en Brasil.



A partir de 2003, la llegada al poder del 
presidente Lula y el PT(Partido de los Traba-
jadores), con amplio apoyo de los movi-
mientos sociales agrarios, volvió a situar la 
reforma agraria en el centro de la agenda po-
lítica de Brasil. Durante el primer mandato 
del gobierno Lula se aprobó el ya citado II 
Plan Nacional de Reforma Agraria, estable-
ciéndose metas y estrategias para abordar 
la cuestión agraria. De hecho, durante los 
dos períodos de gobierno del PT presidido 
por Lula (2003-2014) hubo una gran expan-
sión de los programas de reforma agraria y 
aumentó fuertemente el número de asen-
tamientos de trabajadores rurales, tal como 
veremos a continuación. 

 
 

La lucha de los trabajadores rurales 
 

En las dos últimas décadas del siglo XX, los tra-
bajadores rurales adquirieron un nuevo pro-
tagonismo en la vida política brasileña, en 
gran medida como resultado de su capacidad 
de organización y de su ímpetu reivindicativo. 
Conscientes de sus derechos, los trabajadores 
rurales se organizaron y pasaron a desarrollar 
acciones reivindicativas ante los poderes pú-
blicos en pro de políticas que afrontaran el pro-
blema de la concentración de la tierra y avan-
zaran en el tema de la reforma agraria. 

Como resultado de esos movimientos so-
ciales y políticos se produjo un proceso de 
cambios y mudanzas que ha marcado la tra-
yectoria de la vida rural brasileña en las úl-
timas décadas. Por un lado, se definieron 
programas reivindicativos y se forjaron 
alianzas y acciones de lucha a escala nacio-
nal y, por otro, se fueron conquistando es-
pacios políticos y creando instituciones que 
mostraban la diversidad y la heterogenei-
dad del medio rural brasileño. 

Todo ese proceso creó las condiciones pa-
ra que el Estado reconociera la existencia de 
diversos segmentos sociales que no habían 
sido contemplados por las políticas guber-
namentales. Y este reconocimiento se tra-
dujo en la creación, en 1999, de un ministe-
rio específico, el Ministerio de Desarrollo 
Agrario (MDA), que sin embargo fue disuel-
to en 2016, justo después del impeachment 
que desbancó a la presidenta Dilma Rousseff. 

Durante la década de 1990, antes incluso 
de la adhesión de Brasil a la ola neoliberal 
emanada del llamado “Consenso de Was-

hington”, que apuntaba como solución de los 
problemas brasileños, y de los latinoameri-
canos en general, una menor interferencia del 
Estado en favor de una mayor libertad de ac-
ción de los mercados, tuvieron lugar dos pro-
cesos de lucha y reivindicaciones a escala na-
cional: 1) la lucha por la reforma agraria, y 2) 
la lucha por una política agraria diferenciada 
en favor de los agricultores familiares. Ade-
más, se produjo el desarrollo de acciones de 
lucha por parte de segmentos sociales espe-
cíficos, como fue el caso de los afectados por 
los embalses, de los caucheros y pueblos de 
las áreas forestales, de los pueblos indígenas... 

De ese modo, las reivindicaciones de los 
trabajadores rurales ganaron mayor rele-
vancia a escala nacional a partir de 1995, en 
las jornadas conocidas como “Grito da Terra 
Brasil”, unas acciones que agruparon y uni-
ficaron la lucha de todos los diversos movi-
mientos sociales del medio rural brasileño. 
Esa estrategia se mostró muy eficaz, en la 
medida en que obligó a los gobiernos de la 
época (presididos por Cardoso) a responder 

a las demandas de los nuevos agentes so-
ciales, al tiempo que obligó a los propios mo-
vimientos a construir un programa unita-
rio de lucha política como nunca se había co-
nocido antes en Brasil. 

Fue a partir de ahí que los poderes públi-
cos comenzaron a atender la reivindicación 
histórica de los trabajadores rurales, po-
niendo en marcha una política agraria es-
pecífica para los agricultores familiares que 
permitió a este grupo social acceder a los re-
cursos ofrecidos por el sistema nacional de 
crédito rural, sistema que hasta ese mo-
mento estaba cerrado en la práctica a los pe-
queños agricultores. Asimismo, el gobier-
no de Cardoso creó en 1996 el PRONAF (Pro-
grama Nacional de Fortalecimiento de la 
Agricultura Familiar), un programa que ac-
tualmente sigue presente en todo el país y 
que atiende a más de un millón de agricul-
tores titulares de pequeñas explotaciones. 

En el ámbito agrario, y después de la con-
currencia de dos acontecimientos luctuosos 
que tuvieron una gran repercusión nacional 
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en la agenda pública. A ello contribuyó, de un lado, el surgimiento del 
MST (Movimiento de los Sin Tierra) y, de otro, la emergencia de 

grupos contrarios a la reforma agraria, liderados por los grandes 
propietarios de tierras y por las grandes cooperativas agropecuarias



e internacional2, el escenario de barbarie hi-
zo que la reforma agraria ganase aún más 
fuerza en la agenda pública obligando a los 
poderes del Estado a llevar a cabo acciones 
más efectivas. No obstante, y aun con algu-
nas pequeñas acciones estatales en curso, se 
observa actualmente que los conflictos y los 
asesinatos continúan, dando lugar con no 
poca frecuencia a la muerte de trabajadores 
rurales y de campesinos sin tierra. 

Tales hechos son reveladores del poder po-
lítico que aún ostentan los grupos latifundis-
tas en Brasil. En los años 2000, la violencia en 
el medio rural no se limitó solo a los trabaja-
dores del MST, sino que alcanzó también a los 
líderes de otros movimientos sociales, como 
los de los caucheros y los afectados por los 
embalses, o los del movimiento ecologista. 

 
 

La elevada concentración de la tierra en 
Brasil 

 
Brasil es el país del mundo con la tasa más 
elevada de concentración de la tierra. Exis-

ten tres momentos en la historia brasileña 
en los que el papel de la tierra fue decisi-
vo en la conformación de la sociedad. El 
primero fue en 1850, cuando se regularizó 
el acceso privado a las tierras, impidiendo 
que parte de la población rural pudiera 
ejercer ese derecho. El segundo momento 
ocurrió en las décadas de 1920 y 1930, 
cuando el llamado “Movimiento Tenentis-
ta” cuestionó el latifundio improductivo e 
inició los primeros debates sobre la nece-
sidad de reformar la estructura agraria del 
país. Una tercera fase se inició en el perío-
do de posguerra, cuando aparecen las Li-
gas Campesinas, y más recientemente 
cuando, en la década de 1980, surgió el ya 
citado MST de los trabajadores “sin tierra”, 
momentos estos que convirtieron al cam-
pesinado brasileño en uno de los actores 
sociales más relevantes y erigieron la re-
forma agraria en uno de los principales ins-
trumentos de lucha para transformar la so-
ciedad brasileña. 

En el período posterior a las décadas de la 
modernización agraria se observa que la 

concentración de la tierra en Brasil alcanzó 
su punto álgido, situando a este país a la ca-
beza de los de mayores índices de concen-
tración del mundo. Según los valores del ín-
dice de Gini3 facilitados por el IBGE para el 
período 1985-2010, se observa que se situa-
ron en torno a 0,856, lo que significa un gra-
do muy elevado de concentración de la tie-
rra en Brasil, y eso a pesar de las acciones 
de reforma agraria llevadas a cabo en ese pe-
ríodo, tal como señalamos en la sección an-
terior. 

Paradójicamente, los índices de concen-
tración de la tierra permanecieron estables 
a lo largo de los últimos 25 años, y eso en 
un contexto de acciones efectivas de los go-
biernos en favor de la reforma agraria. Así, 
aunque en ese periodo se asentaron más de 
un millón de familias sin tierra, los indica-
dores de concentración de la tierra se man-
tuvieron estables. Una posible explicación 
de esa paradoja puede estar relacionada con 
el proceso de modernización agraria que tu-
vo lugar en las décadas de 1950 y 1980, un pe-
riodo en el que los indicadores de concen-
tración de la tierra alcanzaron valores ex-
tremos, como fue el caso de 1985, año en el 
que fue detectado el pico máximo de 0,858 
del índice de Gini. 

A pesar de todas las acciones emprendi-
das por los gobiernos brasileños a partir de 
la década de 1990, ese nivel aún no fue com-
pensado por los efectos opuestos; o sea, las 
políticas de reforma agraria no consiguieron 
revertir la fuerte tendencia concentradora 
de las décadas anteriores. 

Ese argumento parece ser consistente 
cuando se analizan los datos recientes del 
Censo Agrario de 2017. Según el IBGE (2017), 
existen en Brasil actualmente algo más de 
cinco millones de explotaciones agrarias 
(5.072.152). De ese total, más de cuatro mi-
llones (4.128.628) son explotaciones fami-
liares que no superan las 50 hectáreas. Eso 
significa que ese contingente de agriculto-
res representa el 82% del total de explota-
ciones agrarias de Brasil. Sin embargo, ese 
grupo ostenta solo el 12% de la superficie 
agraria, mostrando la continuidad del ele-
vado nivel de concentración de la tierra. El 
índice de Gini permaneció en el nivel del 0,8, 
un nivel bastante elevado. Lo grave es que a 
partir de ese año (2017) se nota una fuerte 
desaceleración de las políticas de reforma 
agraria, tal como veremos a continuación. 
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Durante los dos mandatos de Lula (2003-2006; 2007-2010) se 

produjo el mayor número de asentamientos de trabajadores rurales 
de la historia de Brasil (el 52% del total de todos los asentamientos 

ya realizados). En gran medida, esta expansión estuvo vinculada a la 
presión ejercida por el MST sobre el gobierno de Lula para que se 

cumpliese el II Plan Nacional de Reforma Agraria



Evolución reciente 
 

Durante los dos mandatos de Lula (2003-
2006; 2007-2010) se produjo el mayor nú-
mero de asentamientos de trabajadores ru-
rales de la historia de Brasil (el 52% del total 
de todos los asentamientos ya realizados). 
En gran medida, esta expansión estuvo vin-
culada a la presión ejercida por el MST sobre 
el gobierno de Lula para que se cumpliese el 
II Plan Nacional de Reforma Agraria, apro-
bado en el inicio de su mandato en 2003. 
Además de eso, durante el periodo 2003-
2010 (gobiernos Lula I y II) se crearon 3.630 
proyectos de asentamientos, al tiempo que 
fueron mejoradas las condiciones de los 
asentamientos implantados por gobiernos 
anteriores. 

Con todo, cabe señalar que en la política 
de reforma agraria realizada en Brasil hasta 
la actualidad prevalecen limitaciones técni-
cas (falta de estudios, carencia de asistencia 
técnica en la esfera productiva, deficiente ni-
vel de organización de la producción, difícil 
acceso a los mercados...) y financieras (bajo 
nivel de disponibilidad de recursos econó-
micos a los asentados en el momento en que 
inician su proyecto productivo...). A ello hay 
que unir el hecho de que las tierras dispo-
nibles para los programas de reforma agra-
ria se encontraban en zonas de baja calidad, 
lo que hace que el proceso de asentamiento 
sea aún más difícil y complejo. 

Es esta complejidad la que conduce a un 
proceso de abandono por parte de los asen-
tados, tal como puede verse en el cuadro 1, 
que muestra la diferencia entre el total de 
familias asentadas a lo largo del tiempo y el 
total de agricultores que permanecieron 
asentados a 31 de diciembre de 2010. Se ob-
serva que en 2010 permanecían asentadas 
920.412 familias, lo que corresponde a una 
reducción del 26% del total de asentamien-
tos en toda la historia de Brasil. 

Durante el primer gobierno de Dilma 
Rousseff (2011-2014), el ritmo de asenta-
mientos de trabajadores sin tierra acabó su-
friendo importantes reducciones anuales, en 
comparación con la media de familias asen-
tadas durante los mandatos de Lula. Al final 
de su primer mandato habían sido asenta-
das solo 107.354 familias, lo que resultaba 
una media de 27.000 familias por año. 

A partir de 2015 comenzó a producirse 
una desaceleración de la política de reforma 

agraria. Después del impeachment contra la 
presidenta Dilma Rousseff, accedió a la pre-
sidencia de la República su vicepresidente 
Michel Temer para cumplir un mandato de 
tres años (2016-2018). Ese período estuvo 
marcado por la paralización de la estructu-
ra institucional y, en consecuencia, por la 
desactivación de las políticas agrarias que 
habían venido aplicándose por los gobier-
nos anteriores. 

Desde el punto de vista institucional, se di-
solvió el Ministerio de Desarrollo Agrario 
(MDA), organismo responsable de la conduc-
ción de todas las políticas agrarias en el país. 
En términos de políticas públicas se paraliza-
ron acciones que estaban en curso en las di-
versas áreas de actuación del referido minis-
terio: se desactivó el Programa de Adquisición 
de Alimentos (PAA); se cancelaron las ayu-
das públicas para la asistencia técnica y de ex-
tensión rural (ATER) y se produjeron cambios 
políticos importantes en la correspondiente 
agencia ANATER; se paralizó el programa 
“Minha Casa Minha Vida Rural”; se disolvió la 
estructura institucional de una amplia red 
de programas públicos destinados a los seg-
mentos sociales del medio rural tradicional-
mente excluidos (quilombolas, negros, co-
munidades indígenas...), y se paralizaron las 
políticas de género (mujeres) y de jóvenes.  

Pero fue en la esfera agraria donde el go-
bierno Temer promovió los mayores retro-
cesos una vez que entre 2016 y 2018 fueron 
alteradas en sentido negativo tres de las le-
yes más importantes: la Ley Agraria (Ley nº 
8929 de 25/02/1993); la ley que regulaba la 
gestión de las tierras en la Amazonía (Ley nº 
11.952 de 25/06/2009), y la ley que estable-
cía el programa de apoyo a la conservación 
del medio ambiente y el programa de fo-
mento de las actividades productivas rura-
les (Ley nº 12.512, de 14/10/2011). 

Un aspecto importante fue la alteración 
del proceso de selección de beneficiarios de 
los programas agrarios, con el objetivo de 
evitar la influencia del MST, al tiempo que se 
pretende trasladar la gestión de la reforma 
agraria a los municipios, restándole prota-
gonismo al movimiento de los trabajadores 
sin tierra. Tales cambios han supuesto un 
claro retroceso de la política agraria, en la 
medida en que ignora los avances obtenidos 
en esta área en las últimas décadas cuando 
fue precisamente rechazada la estrategia de 
municipalizar la reforma agraria. En sínte-
sis, los cambios realizados en la citada Ley 
Agraria de 1993 por la medida provisional 
759/2016, convertida meses más tarde en ley 
(nº 13.467/2017 de 11 de julio), revelaron des-
conocimiento y/o desconsideración, por par-
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CUADRO 1 
TOTAL DE FAMILIAS HISTÓRICAMENTE ASENTADAS Y TOTAL DE FAMILIAS 
EXISTENTES EN ASENTAMIENTOS A FECHA DE 31 DE DICIEMBRE DE 2010 
(BRASIL Y REGIONES)

Región Asentadas históricamente Asentadas a 31/12/2010 Diferencia 

Centro Oeste 210.955 137.773 73.182 

Nordeste 403.820 306.928 96.892 

Norte 514.748 398.899 115.849 

Sudeste 54.455 40.866 13.589 

Sul 54.524 35.946 18.578 

TOTAL 1.238.502 920.412 318.090 

                  
Fuente: SIPRA/INCRA 



te del nuevo gobierno, respecto de las luchas 
desarrolladas por el campesinado brasileño 
en pro de la reforma agraria. Asimismo, con 
ello se ignoraba completamente la organi-
zación de las familias que luchan por la re-
forma agraria, tanto en las acampadas co-
mo en las ocupaciones de tierras, además de 
establecer diversos mecanismos burocráti-
cos que con toda seguridad están condena-
dos al fracaso. 

 
 

Reflexiones finales 
 

En este breve artículo se muestra que, a pesar 
de los millares de asentamientos de refor-
ma agraria realizados en Brasil en las dos úl-
timas décadas, es un hecho cierto que las ac-
ciones emprendidas por los sucesivos go-

biernos han sido lentas y poco eficaces, en el 
sentido de hacer viable la reproducción eco-
nómica y social de las familias sin tierra. El re-
sultado más visible de esa contradicción se 
observa en el número elevado de familias que 
acaban abandonando los asentamientos des-
pués de los primeros años de su instalación. 

Aunque no ha sido objeto de este artículo 
analizar las razones que llevan a ese proceso 
de abandono, cabe señalar que son bastante 
conocidas algunas debilidades crónicas de las 
políticas agrarias brasileñas, especialmente 
en lo que se refiere al área de las infraestruc-
turas básicas y del apoyo a la producción. En-
tre ellas cabe destacar las dificultades de po-
ner en marcha el proceso productivo en los 
asentamientos de reforma agraria, así como 
la comercialización de la producción, además 
de las restricciones existentes para acceder a 

servicios básicos como salud, educación, agua 
y saneamiento, y al crédito rural.  

En definitiva, he intentado mostrar en es-
te artículo la situación contradictoria de la 
cuestión agraria en Brasil, una situación que 
se expresa en la trayectoria ascendente de la 
concentración de la tierra en este país (tal co-
mo se registra en el Censo Agrario de 2017 
realizado por el IBGE) a pesar de las acciones 
emprendidas por los diversos gobiernos en 
favor de la reforma agraria. Continuando 
con un índice de Gini extremadamente alto, 
Brasil sigue formando parte del selecto gru-
po de países con las mayores tasas de con-
centración de la tierra del mundo, al tiempo 
que un número significativo de trabajado-
res rurales sin tierra continúa acampado en 
los alrededores de las carreteras luchando 
por un pedazo de tierra. ■ 
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▼ Notas 
 
1 El autor es profesor titular de la Facultad de Economía de la Universidad Federal de Santa Catarina y del programa de pogrado en Administración. Es también coordinador general del NECAT-

UFSC e investigador del OPPA/CPDA/UFRRJ. Actualmente es presidente de la SOBER (Sociedad Brasileña de Estudios Rurales). Su email es l.mattei@ufsc.br 
2 El primero ocurrió en el municipio de Corumbiara (estado de Rondônia) el 9/08/1995, momento en el que 12 personas sin tierra fueron asesinadas y decenas fueron heridas. El segundo 

momento ocurrió en el municipio de Eldorado de Carajás (estado de Pará) el  7/04/1996, cuando 19 personas sin tierra fueron asesinadas y otras 69 heridas. 
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España es el principal productor de aceite 
de oliva y aceituna de mesa del mundo, su-
perando el 50% de la producción mundial 
total de aceite de oliva en algunos años (FAO, 
2018; IOC, 2019). El liderazgo de la olivicul-
tura española se encuentra actualmente 
amenazado ante retos de diverso tipo, entre 
los que se pueden destacar enfermedades 
como la verticilosis y más recientemente el 
síndrome de decaimiento rápido causado 
por Xylella fastidiosa. 

La verticilosis del olivo, causada por el 
hongo Verticillium dahliae, está considerada 
actualmente como la principal enfermedad 
del olivar en muchas de las regiones pro-
ductoras del mundo (López-Escudero y Mer-
cado-Blanco, 2011; Jiménez-Díaz et al., 2012). 
Ello se debe principalmente a varios facto-
res como son la larga persistencia del pató-
geno en el suelo, la severidad de las infec-
ciones que causa, el amplio espectro de ma-
las hierbas huéspedes de la enfermedad y la 
ausencia de métodos químicos de control 
eficaces (Klosterman et al., 2009; López-Es-
cudero y Mercado-Blanco, 2011). 

Los síntomas de la verticilosis del olivo 
suelen aparecer en las épocas de más creci-
miento de los árboles (normalmente pri-
mavera y otoño). Consisten en la desecación 
y muerte de inflorescencias y ramas, las cua-
les previamente adquieren a menudo una 
coloración violácea. Pueden afectar a una o 
varias ramas o a todo el árbol (figuras 1 y 2). 

En los tejidos vasculares se puede apreciar 
una coloración oscura debido a su tapona-
miento. Las raíces de los árboles suelen so-
brevivir a la enfermedad, por lo que es co-
mún que el árbol rebrote y muestre una in-
tensa recuperación durante los siguientes 
meses o años. Los síntomas de la verticilosis 
son, por tanto, bastante inespecíficos y se 
pueden confundir con los provocados por 
otras causas, como heladas, estrés hídrico o 
asfixia radical. Por este motivo es necesario 
recurrir al aislamiento del patógeno de los 
tejidos del árbol enfermo para una identifi-
cación y diagnóstico correctos. 

Los aislados de V. dahliae que afectan al 
olivo presentan una gran diversidad genéti-
ca y se suelen clasificar en dos grupos: de-
foliantes y no defoliantes, dependiendo de 
la virulencia que causan en algodón (cultivo 
usado para establecer esta nomenclatura) y 
en olivo. Los aislados del grupo defoliante 
son los más virulentos y causan síntomas 
más rápidamente, provocando a menudo la 
muerte completa del árbol, especialmente 
si se trata de árboles jóvenes, variedades sus-
ceptibles, condiciones favorables para la en-
fermedad o una combinación de dichos fac-
tores. 

En España, estos aislados se detectaron 
por primera vez en una zona localizada del 
Bajo Guadalquivir  en los años 80 (Blanco-
López et al., 1984), aunque en los años pos-
teriores se fue extendiendo hasta estar pre-
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■ En este artículo, su autor analiza la 
enfermedad de la verticilosis en el 
olivar, una de las más graves ame-
nazas que tiene hoy este sector de 
tanta importancia económica, so-
cial y territorial en España. Tras ex-
poner de forma detallada las ca-
racterísticas de esta enfermedad, 
el autor presenta las distintas so-
luciones que se vienen ofreciendo 
para combatirla, o al menos para 
prevenirla, y, en caso de que ocurra, 
mitigar sus daños.



sente en numerosos suelos de olivar del sur 
de España (Jiménez-Díaz et al., 2011), con 
una incidencia media cercana al 1% de oli-
vos afectados, llegando hasta el 20% en los 
olivares del valle del Guadalquivir afectados 
por la enfermedad. Esta elevada incidencia 
se debe en gran medida a la intensificación 
que ha experimentado el cultivo del olivo en 
las últimas décadas (mayor densidad de 
plantación, mayor uso de agua de riego y fer-
tilización…), así como a la plantación en sue-
los cultivados anteriormente con especies 
huéspedes del patógeno y a la elevada sus-
ceptibilidad de la principal variedad usada 
en esta zona (la variedad picual) (López-Es-
cudero y Blanco-López, 2007, López-Escu-
dero et al., 2010). 

Verticillium dahliae tiene capacidad de cau-
sar enfermedad en más de 400 especies de 
plantas (Pegg and Brady, 2002). Esta amplia 
gama de huéspedes incluye a especies cul-
tivadas y silvestres, herbáceas y leñosas, así 
como a muchas malas hierbas presentes en 
el olivar, lo que, unido a la prolongada per-
sistencia de las estructuras del patógeno en 
el suelo, hace que la erradicación de este pa-
tógeno sea prácticamente imposible una vez 
que está establecido. 

El ciclo de vida de Verticillium dahliae se 
puede observar en la figura 3 y comienza con 
las estructuras de resistencia que produce es-
te patógeno, también llamadas microescle-
rocios. Estas estructuras germinan ante las 
condiciones adecuadas e infectan al árbol a 
través de las raíces, colonizando el sistema 
vascular de la planta y produciendo micelio 
y conidios que causan la obstrucción del 
transporte de agua, lo que provoca la mar-
chitez y muerte de hojas o del árbol por com-
pleto (figura 1), especialmente en variedades 
susceptibles. A la vez, V. dahliae coloniza otros 
tejidos del árbol y produce microesclerocios, 
que se incorporarán al suelo tras la descom-
posición de dichos tejidos con el tiempo. 

La dispersión de V. dahliae ocurre princi-
palmente mediante microesclerocios libres 
o junto a restos vegetales. Por tanto, la dis-
persión ocurre con cualquier medio que im-
plique movimiento de suelo (cultivo del sue-
lo, viento, escorrentía, agua de lluvia) o res-
tos de tejidos infectados (ramas, hojas, 
flores). La dispersión de la verticilosis me-
diante plantones infectados es de especial 
importancia, ya que puede suponer la trans-
misión a grandes distancias. 
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Los síntomas de la verticilosis del olivo suelen aparecer en las épocas 
de más crecimiento de los árboles (normalmente primavera y otoño). 

Consisten en desecación y muerte de inflorescencias y ramas, las 
cuales previamente adquieren a menudo una coloración violácea

FIGURA 1 
OLIVO MOSTRANDO DEFOLIACIÓN SEVERA CAUSADA POR LA VERTICILOSIS 

FIGURA 2 
PLANTACIÓN DE OLIVOS MOSTRANDO SÍNTOMAS SEVEROS CAUSADOS POR LA 
VERTICILOSIS 



El desarrollo de la verticilosis del olivo en 
el tiempo viene determinado principal-
mente por la “densidad de inóculo” en el 
suelo y por la “tasa de infección” o capacidad 
de V. dahliae de infectar y colonizar el ár-
bol. La densidad de inóculo indica la canti-
dad de microesclerocios presentes por uni-
dad de suelo, mientras que la tasa de infec-
ción está determinada por la virulencia del 
patógeno, así como por factores depen-
dientes del árbol huésped (susceptibilidad 
genética, edad, estado nutricional, etc.) y 
del ambiente (temperatura, tipo de suelo, 
etcétera). 

Aunque no se conoce con exactitud el 
efecto de todos estos factores en el desarro-
llo de la enfermedad, diversos estudios han 
podido demostrar que temperaturas de 20-
25 ⁰C, humedad elevada en el suelo y otros 
factores ambientales o culturales (riego, fer-
tilización) que favorezcan el crecimiento ve-
getativo del olivo, favorecen el desarrollo de 
la verticilosis. 

Aunque la densidad de inóculo necesaria 
para que aparezca la verticilosis depende a 
su vez de otros factores, tal y como se ha 
mencionado, se sabe que, existiendo condi-
ciones favorables para el desarrollo de la en-
fermedad con aislados muy virulentos y va-
riedades de olivo susceptibles, pueden ser 
suficientes densidades bajas en torno a 1 mi-
croesclerocio por gramo de suelo para cau-
sar daños graves en un olivar. 

 
 

Control de la enfermedad 
 

La dificultad para controlar la verticilosis del 
olivo se debe a varios factores, siendo los 
principales: supervivencia elevada de V. dah-
liae en el suelo, amplia gama de plantas 
huéspedes e inaccesibilidad del patógeno 
por su ubicación en el sistema vascular. Es-
te último factor, unido a que V. dahliae es un 
patógeno del suelo, hace prácticamente im-
posible controlar químicamente la enfer-

medad. Esta ausencia de métodos eficaces 
por sí solos contra la enfermedad hace ne-
cesaria la combinación de todas las medidas 
disponibles mediante una estrategia de lu-
cha integrada. Dichas medidas pueden cla-
sificarse como medidas de exclusión, me-
didas de erradicación y medidas para redu-
cir la tasa de infección. 

Las medidas de exclusión van dirigidas a 
impedir la llegada del patógeno a la planta-
ción. Dentro de este grupo, las principales 
medidas son evitar la plantación en suelos 
infestados por el patógeno y usar material 
vegetal certificado libre del patógeno. En 
plantaciones ya establecidas, las medidas de 
exclusión están dirigidas al empleo de insu-
mos libres de inóculo (agua de riego, aperos, 
vehículos…), así como a evitar la plantación 
de otras especies huéspedes de la enferme-
dad en la parcela.  

El objetivo de las medidas erradicativas 
es la disminución de la población del pató-
geno en suelos ya infestados, ya que la erra-
dicación completa es prácticamente impo-
sible de conseguir. Algunas de las medidas 
más importantes en este aspecto son la eli-
minación de malas hierbas huéspedes del 
patógeno y de restos de olivos afectados por 
la enfermedad. Otros métodos que han de-
mostrado cierta eficacia en algunas situa-
ciones son la solarización (principalmente 
antes de replantar árboles muertos) y la in-
corporación de ciertas enmiendas orgánicas.  

Por último, las medidas para reducir la ta-
sa de infección comprenden aquellas dirigi-
das a reducir las condiciones favorables pa-
ra la infección, a proteger la planta o a incre-
mentar su resistencia. Dentro de este grupo 
de medidas, sin duda la principal es el em-
pleo de variedades resistentes, considerado 
como el más económico, sencillo y efectivo 
para controlar la enfermedad (López-Escu-
dero y Mercado-Blanco, 2011; Jiménez-Díaz 
et al., 2012). Las peculiaridades de este mé-
todo, así como sus perspectivas de futuro, se-
rán desarrolladas en el siguiente apartado. 

Debido a la gravedad y la extensión de la 
verticilosis en el olivar español, existen nu-
merosos métodos de control en desarrollo o ya 
desarrollados como productos bioactivadores 
de plantas y tratamientos con fungicidas sis-
témicos y con microorganismos antagonistas 
del patógeno. Sin embargo, en todos estos ca-
sos no existe evidencia científica suficiente co-
mo para ser recomendados a día de hoy. 
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FIGURA 3 
CICLO DE PATOGÉNESIS DE VERTICILLIUM DAHLIAE EN PLANTAS LEÑOSAS 
(ADAPTADO DE HIEMSTRA Y HARRIS, 1998) 

La dificultad para controlar la verticilosis del olivo se debe a varios 
factores, siendo los principales: supervivencia elevada de V. dahliae en 

el suelo, amplia gama de plantas huéspedes e inaccesibilidad del 
patógeno por su ubicación en el sistema vascular



Control mediante resistencia genética 
 

El conocimiento sobre el nivel de resistencia 
de las variedades de olivo a la verticilosis pre-
senta importantes limitaciones. Un gran nú-
mero de acebuches y variedades, tanto es-
pañolas como extranjeras, se han evaluado 
a lo largo de los últimos años por su resis-
tencia en condiciones controladas (inverna-
dero o cámara de cultivo), resultando que la 
mayoría de ellas son susceptibles a la en-
fermedad. Además, se ha comprobado la re-
sistencia de la mayoría de ellas en condi-
ciones de campo y, hasta la fecha, solo se 
han identificado tres variedades como al-
tamente resistentes a la enfermedad: Chan-
glot Real, Empeltre y Frantoio (López-Escu-
dero y Mercado-Blanco, 2011). Sin embargo, 
ninguna de ellas posee una resistencia com-
pleta, y por tanto pueden verse afectadas y 
mostrar síntomas importantes en condi-
ciones de elevada presión de la enfermedad 
(Trapero et al., 2013), además presentan al-
gunas limitaciones agronómicas importan-
tes (por ejemplo, sensibilidad a las heladas 
o maduración temprana). 

Estas tres variedades fueron en un primer 
momento propuestas en nuevas plantacio-
nes o para reponer árboles perdidos por la 
enfermedad, así como patrones de cualquier 
otra variedad, independientemente de su ni-
vel de resistencia. Sin embargo, recientes es-
tudios sugieren que injertar variedades sus-
ceptibles en patrones resistentes no es un 
método efectivo para protegerlas de la en-
fermedad a largo plazo. Por tanto, a día de 
hoy los olivicultores no disponen de mate-
rial vegetal adecuado resistente a la vertici-
losis. Es en este contexto donde el desarro-
llo de nuevas variedades que combinen la 
resistencia a la verticilosis con otras caracte-
rísticas agronómicas deseables cobra gran 
importancia para mejorar uno de los princi-
pales retos de la olivicultura actual. 

Los nuevos sistemas de cultivo del olivo 
y la antigüedad de las variedades que tra-
dicionalmente se han empleado (Barranco, 
2010) estimularon la puesta en marcha de 
programas para la obtención de nuevas va-
riedades de olivo en varios países. Entre ellos, 
el programa de mejora de la Universidad de 
Córdoba (España), en colaboración con el 
IFAPA, se inició en 1991 con los objetivos de 
mejorar la precocidad de entrada en pro-
ducción, la tolerancia al repilo, el rendi-

miento graso y el contenido en ácido oleico 
(León et al., 2004). 

Hasta la fecha, este programa ha genera-
do y evaluado más de 10.000 genotipos, 16 
de ellos se han evaluado en ensayos preco-
merciales y se ha registrado una variedad, 
“Sikitita’”(Rallo et al., 2008). En 2008 se in-
corporó la búsqueda de nuevos genotipos 
resistentes a la verticilosis como un objetivo 
fundamental del programa. Hasta hace po-
cos años, muy pocos trabajos de investiga-
ción se han realizado dirigidos al desarrollo 
de material vegetal de olivo resistente a V. 
dahliae (Wilhelm and Taylor, 1965; Colella et 
al., 2008). En dichos estudios, los autores 
identificaron un número de genotipos resis-
tentes a la enfermedad, pero no se desarro-
lló un programa posterior de validación de 
la resistencia en campo y evaluación agro-
nómica. 

 
 

Reflexiones finales 
 

Algunos de los retos principales de la mejo-
ra del olivo por resistencia a la verticilosis son 
comunes a la mejora del olivo para cualquier 
otro carácter: elevado periodo juvenil que im-
pide la evaluación agronómica durante los 
primeros años, necesidad de evaluar un nú-
mero muy elevado de individuos, etc. Ade-

más, la mejora para resistencia a la verticilo-
sis tiene algunos retos particulares añadidos, 
como son la necesidad de disponer de siste-
mas de evaluación precoz y la variabilidad de 
la resistencia en campo según condiciones 
ambientales. Para superar estos retos se ha 
desarrollado un método de inoculación usan-
do plántulas muy jóvenes, lo cual permite la 
evaluación de un número muy elevado de ge-
notipos de forma eficiente (figura 4). 

Asimismo, los genotipos seleccionados co-
mo resistentes pasan a una fase en campo en 
la que son evaluados en distintas condicio-
nes ambientales y con distinta densidad de 
inóculo de V. dahliae. Al mismo tiempo que se 
seleccionan los individuos con un nivel de re-
sistencia más alto, se evalúan otras caracte-
rísticas agronómicas como tamaño de fruto, 
rendimiento graso y precocidad de entrada 
en producción, etc. A continuación se selec-
cionan los individuos más destacados para 
ensayarlos en ensayos precomerciales y com-
probar su aptitud como futuras variedades de 
olivo. Otra de las principales dificultades a las 
que se enfrenta la mejora de este carácter es 
el desconocimiento de los mecanismos exac-
tos de resistencia a la enfermedad, así como 
su transmisión hereditaria. A pesar de ello, se 
ha conseguido identificar parentales que 
transmiten a su descendencia un nivel eleva-
do de resistencia, además de obtener infor-
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FIGURA 4 
EVALUACIÓN DE PLÁNTULAS DE OLIVO DE CORTA EDAD POR RESISTENCIA A LA 
VERTICILOSIS EN CONDICIONES CONTROLADAS 



mación preliminar del funcionamiento de la 
herencia de este carácter.  

Para mejorar la resistencia a verticilosis 
en olivo se están explorando diversas fuen-
tes genéticas, incluyendo cruzamientos en-
tre un gran número de variedades, genoti-
pos de acebuche (olivo silvestre) y otras es-
pecies cercanas al olivo del género Olea, 

procedentes de otros países (Trapero et al., 
2015). Hasta la fecha se han evaluado más 
de 20.000 genotipos, de los cuales varios 
cientos han mostrado un elevado nivel de 
resistencia y están siendo evaluados en con-
diciones de campo. Los más destacados tan-
to por su resistencia como por sus caracte-
rísticas agronómicas serán registrados pa-

ra su futuro uso como variedades comercia-
les especialmente dirigidas a nuevas plan-
taciones en zonas afectadas por la enferme-
dad. Esta ampliación del material vegetal re-
sistente disponible, empleado junto con una 
estrategia de control integrado, podrían pro-
porcionar un gran avance en la lucha con-
tra la verticilosis en los próximos años. ■
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Introducción 
 

La revalorización del trabajo agrícola, liga-
do a la capacitación profesional y al presti-
gio de la ingeniería, que puede verse como 
una moderna estrategia de emulación fun-
dada en la eficiencia productora, vino a sig-
nificar tanto una vía específica de ascenso 
económico como de reconocimiento y legi-
timación social para los nuevos propietarios 
de tierras del siglo XIX. 

De forma gradual, estos profesionales de 
la agricultura irán ganando apoyo y presti-
gio en el interior de la comunidad local, ad-
quiriendo en definitiva una ciudadanía de 
nuevo cuño, que se acrecentará con la adhe-
sión de España a la Comunidad Europea, 
cuando los más emprendedores de esta mo-
derna élite agraria se convirtieron en em-
presarios sin complejos. 

En el caso de la familia Núñez de Prado 
hay, además, conciencia de linaje. Son siete 
generaciones de agricultores identificados 
con Baena y su comarca y con determinadas 
formas de vida de la Andalucía interior, cu-
ya verdad histórica se expresa a través de un 
paisaje que impacta al viajero de hoy por “la 
profundidad rústica, virgiliana de la tierra y 
los hombres que la trabajan”. 

Los dos apellidos (Núñez y De Prado) 
son originarios de La Rioja, aunque en los 

Núñez, cuyo destino andaluz será Alcalá la 
Real, haya antecedentes leoneses. Como la 
familia montillana de los Alvear, la de los 
De Prado en Baena constituye un ejemplo 
bien representativo del tipo de élite que 
anidó en el sur de Córdoba. Por su mayor 
empuje y dinamismo, estos notables loca-
les pudieron promocionarse sorteando el 
férreo y oneroso dominio territorial de los 
duques de Medinaceli y Sesa. Para el his-
toriador Antonio Domínguez Ortiz, el mo-
nopolio de la molienda de la aceituna que 
los duques disfrutaban en sus respectivos 
señoríos nobiliarios fue especialmente 
gravoso para la población. 

Se trata por tanto de una élite agraria 
forjada en el batallar litigioso con la alta 
nobleza durante todo el siglo XVIII, pre-
sente en infinidad de pleitos, pero también 
en procesos de concertación y concordia. 
Por medio de complejas y sutiles estrate-
gias de resistencia, sus miembros más ac-
tivos lograron articular intereses y tejer re-
des defensivas dentro y fuera del marco se-
ñorial. Para sus fines se sirvieron de las 
llamadas “sociedades patrióticas”, entre 
otros canales de difusión y sociabilidad. Su-
pieron también beneficiarse del impacto 
erosivo de las reformas ilustradas en las vie-
jas fortalezas jurisdiccionales de los seño-
ríos cordobeses de Aguilar-Priego y Baena, 
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■ La comarca cordobesa de Baena es 
tierra con nombre de aceite, y los 
Núñez de Prado han jugado un pa-
pel decisivo en la forja de esa iden-
tidad. Como en otros casos señeros 
de la moderna industria agroali-
mentaria española, la historia de 
esta empresa familiar está asocia-
da a la elaboración del aceite de 
oliva virgen y es un claro ejemplo 
del éxito que suele acompañar hoy 
a determinadas operaciones co-
merciales basadas en una reinter-
pretación vanguardista de las 
prácticas y tradiciones locales. La 
autora de este artículo reconstru-
ye la historia de esta familia de 
emprendedores en el sector del 
aceite de oliva, mostrando su espí-
ritu innovador y su actitud siempre 
abierta a los cambios sociales y 
económicos. 
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ya en vísperas de la Revolución liberal a mi-
tad del siglo XIX. 

Cuando se alcance el triunfo liberal, los De 
Prado ya se encuentran integrados en Baena 
por la doble vía de la propiedad y del paren-
tesco. La puesta en marcha del molino Santa 
Lucía sobre terrenos del señor de la villa será 
un hito fundacional en la historia de la firma 
aceitera Núñez de Prado. Así reza en la eti-
queta de la emblemática botella de la casa: 
“Fundada en 1795”. 

La adquisición del molino materializa el 
viejo sueño de los notables de la zona de al-
canzar la autonomía en la molienda de la 
aceituna. Viene a ser también expresión y 
símbolo del proceso de renovación y fusión 
acaecido en el interior de esa misma élite 
agraria. 

En realidad es una doble fusión social la 
que se consuma en un contexto general de 
cambio político en España: la de apellidos 
foráneos con otros del lugar, y la referente al 
estatus por medio de enlaces matrimonia-
les entre elementos de la pequeña o media 
nobleza autóctona con individuos de la bur-
guesía ascendente. 

Con toda razón, la comunidad de bienes 
Núñez de Prado se reconoce en este hecho 
de propiedad. El molino de Santa Lucía es el 
primero y más simbólico de sus bienes pa-
trimoniales, y en su intrahistoria se encuen-
tra sin duda el código genético de la empre-
sa andaluza.  

 
 

En el principio fue el molino  
 

La familia Prado pertenece por derecho pro-
pio al núcleo del sector que desarrollará el 
potencial agrícola local. La oportunidad de 
incrementar el patrimonio olivarero llega 
para Toribio de Prado Barrios (casado con 
María de Padillo) con el repartimiento del 
Monte Horquera en 1821. La medida adop-
tada en pleno Trienio Liberal, aunque no fue-
ra regulada hasta ocho años más tarde por 
la inestabilidad política de aquel tiempo, su-
ponía distribuir 11.000 fanegas de las tierras 
del común de Baena en 3.834 suertes. Más 
tarde, con los dos procesos de desamorti-
zación, vendrán nuevas oportunidades de 
enriquecimiento y de acumulación de tie-
rras para la familia.  

Hacia mediados del siglo XIX, definitiva-
mente extinguidos los privilegios señoria-

les, y abolido el diezmo eclesiástico, las 
transformaciones agrarias comienzan a ser 
visibles. El paisaje de la comarca acusa los 
cambios en la estructura tradicional de cul-
tivos. Pascual Madoz, en su Diccionario, lo cer-
tifica informando del claro avance del olivar 
y de los sembrados, junto al retroceso del vi-
ñedo. 

A finales del siglo XIX se produce el en-
tronque de los De Prado con la familia Nú-
ñez, de idéntico origen riojano. Uno de sus 
vástagos, Felipe Núñez y Fernández de Al-
caraz, hijo del máximo representante de la 
Chancillería de Granada en Alcalá la Real, se 
traslada a Baena como registrador de la pro-
piedad y casa con Antonia de Prado y Padi-
llo, hija del ya citado Toribio de Prado. 

Ya en el siglo XX, cuando España llega a 
ser primer productor y exportador de aceite 
de oliva, el clan familiar que comprende a los 
Núñez de Prado forma parte indiscutible del 
grupo de poder local en la Baena de la Res-
tauración por el dominio de la actividad 
agraria, base de su conquistada preeminen-
cia económico-social. 

 
 

Dictadura, modernización y crisis 
 

El segundo momento decisivo de la historia 
de los Núñez de Prado y del conjunto de la 
industria del aceite en Baena corresponde a 
1943. En ese año se produce la completa re-
novación de las instalaciones molineras. La 
medida, auténtico salto cualitativo en la tra-
yectoria de la firma, la adopta Francisco Nú-
ñez de Prado, el padre de los actuales em-
presarios, en la coyuntura más adversa del 
siglo XX español. 

Decididamente a contracorriente del 
comportamiento general del sector oleíco-
la en la inmediata posguerra y en el con-
texto de la política autárquica del primer 
franquismo, Francisco Núñez de Prado (hi-
jo de Felipe Núñez y Fernández de Alcaraz 
y de Antonia de Prado y Padillo), casado con 
Purificación de Prado Santaella, levanta 
con esta iniciativa la nueva planta del mo-
lino. 

En ese contexto adverso se paralizan en 
España las inversiones, disminuye la activi-
dad en almazaras y extractoras y se revalo-
rizan las viejas instalaciones. Pero Francisco 
Núñez de Prado hizo mucho más que re-
mozar las suyas. Su iniciativa modernizado-

ra era muy arriesgada ante un panorama ge-
neral lastrado por el aislamiento exterior, 
el rigor intervencionista, el racionamiento y 
el encuadramiento colectivo en la malla sin-
dical que la dictadura tejía apresuradamen-
te a golpe de decreto. 

El equipamiento del molino se hizo adop-
tando algunas de las novedades científicas 
y técnicas del siglo XX. La modernización 
afecta a todas las fases del proceso de ela-
boración: 2 molederos de aceituna con cua-
tro rulos cónicos de granito; 4 unidades de 
filtro “sistema Acapulco”; 4 prensas hidráu-
licas procedentes de la fundición “La Cor-
dobesa” de la capital; 4 bombines hidráuli-
cos y pozuelos de cerámica para la decan-
tación del aceite. La puesta en marcha de 
una refinería y de una orujera, fuera del cas-
co urbano, son iniciativas complementarias 
en consonancia con la búsqueda generali-
zada de nuevas utilidades en el marco de la 
autarquía. 

Más de medio siglo después, la gran in-
versión del patriarca de los Núñez de Prado 
se ha revelado de gran importancia para la 
empresa familiar. La maquinaria sigue fun-
cionando a pleno rendimiento en el viejo 
santuario baenense como resultado de la 
audaz iniciativa de sus dos hijos mayores 
(Francisco Iván y Andrés). Ya en la democra-
cia, conscientes ambos del valor cultural de 
su patrimonio, supieron ver en la molinería 
y en la recuperación de máquinas y procesos 
tradicionales una base empresarial con fu-
turo. 

Hasta que llegue ese momento la trayec-
toria del molino se inscribe en la general del 
aceite. La evolución irregular del sector y las 
turbulencias del mercado a comienzos de los 
años 1960 condicionan también la biografía 
empresarial de su dueño. En la primera déca-
da del franquismo, la aventura en solitario de 
este innovador fabricante coexiste en el pla-
no local con otra novedosa de signo colectivo. 
Significativamente, un año después de abrir-
se el molino, se constituye la Cooperativa Oli-
varera y Caja Rural “Nuestra Señora de Gua-
dalupe” al calor de la legislación de 1942. 

Como la mayoría de las cooperativas 
agrarias de primera hora, la actividad se li-
mitará a la elaboración y venta en común del 
producto. Y, al igual que en otros casos, con 
el refuerzo de la única entidad de crédito au-
torizada por ley como canal de movilización 
de los importantes recursos financieros del 
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campo, por una parte, y de reparti-
ción del crédito oficial, por otra. 

Prácticamente ausente de la 
provincia cordobesa hasta enton-
ces, el cooperativismo despega con 
fuerza a partir de los años 1950. Las 
estadísticas oficiales registran la 
pujanza del asociacionismo agra-
rio (cooperativas, cajas rurales y 
grupos sindicales de colonización). 
La competencia de los aceites ve-
getales, más baratos que el de oli-
va, unido a la necesidad de mo-
dernizar la infraestructura pro-
ductiva para hacer frente a la 
progresiva apertura exterior, esti-
muló igualmente el reagrupa-
miento cooperativo. Entre 1950 y 
1960 se fundaron casi la mitad de 
las cooperativas olivareras andaluzas.  

Pero a partir de ese momento hay un cla-
ro cambio de tendencia en la marcha gene-
ral del crecimiento económico. El modelo 
productivista occidental de la posguerra en-
tra en crisis. En el sector oleícola, la particu-
lar y grave crisis de rentabilidad de los pri-
meros años 1970 se salda al final de la dé-
cada con una reducción del cultivo en más 
de 200.000 ha. Los altos costes de recolec-
ción, junto a la competencia de los aceites 
de semillas, fundamentaron la “crisis del oli-
var”. Cundió el pesimismo y grandes propie-
tarios descuajaron numerosos plantíos no 
solo en tierras marginales, sino en plenas 
campiñas andaluzas de Córdoba, Sevilla y 
norte de Málaga. Los olivareros que resistie-
ron se vieron abocados a introducir reformas 
en el cultivo y a repensar su papel en la in-
dustria del aceite. 

Este fue el caso de Francisco Núñez de 
Prado: cerró el molino, dejó de producir a tí-
tulo individual y entró en ese mismo año co-
mo socio fundador en la Cooperativa “Ger-
mán Baena”. En el tiempo de esa crisis la op-
ción asociativa ofrecía sin duda claras 
ventajas. Por su especialización productiva 
en ámbitos geográficos bien definidos y por 
su capacidad de generar capital social, las al-
mazaras cooperativas contribuyeron a pre-
servar la economía olivarera.  

En 1978 nace el Consejo Regulador para la 
Denominación de Origen “Baena” con el fin 
de amparar “los aceites vírgenes de oliva tra-
dicionalmente elaborados” en la indicación 
geográfica del mismo nombre. La aproba-

ción provisional del Ministerio de Agricul-
tura se hizo tres años después y la definitiva 
llegaría coincidiendo con la entrada de Es-
paña en la Comunidad Europea. El 26 de oc-
tubre de 1987, la Consejería de Agricultura y 
Pesca de la Junta de Andalucía autorizó su 
reglamento. Un total de 18 marcas han pros-
perado al amparo de esta indicación geo-
gráfica de calidad.  

 
 

De molineros a empresarios: el 
liderazgo de Francisco Iván Núñez de 
Prado 

 
El giro empresarial de la familia Núñez de 
Prado se inscribe en los albores de un tiem-
po nuevo para el olivar español. Cuando 
muere el patriarca en 1980 ya podía verse el 
fin de la etapa crítica y también atisbarse el 
comienzo de la efectiva modernización de 
la industria aceitera. 

En ese interludio, Baena culmina su par-
ticular proceso de especialización comarcal 
sobre la base del viejo cultivo y su todavía in-
explorado potencial de desarrollo. Es el mo-
mento en que los dos hijos mayores de Fran-
cisco Núñez (Andrés y Francisco Iván), ha-
ciendo una lectura muy personal de las 
señales políticas, económicas y culturales 
que llegaban de Europa y el mundo, deciden 
reabrir el molino de Santa Lucía. De nuevo, 
ante un cambio de época, la iniciativa indi-
vidual vuelve a ser el motor de la economía 
familiar. En pleno auge del sistema almaza-
rero, tecnificado y con proyecciones de esca-

la, los hermanos Núñez de Prado 
reinventan la tradición molinera 
del linaje.  

En aquel momento, estos dos 
pioneros de la Andalucía interior 
eran los mayores de cuatro her-
manos. Andrés, ingeniero agróno-
mo, y Francisco Iván estaban, por 
vocación y biología, predestinados 
a ser el alma de la empresa agríco-
la familiar. Tras el fallecimiento de 
Andrés en 1998, Francisco Iván se 
convertiría, hasta hoy, en el admi-
nistrador de la empresa Núñez de 
Prado C.B, por lo que dedicaré al-
gunas líneas a glosar su interesan-
te biografía personal. 

Francisco Iván Núñez de Prado 
y de Prado nació en Baena, el 20 de 

septiembre de 1942. Desde el principio, la vi-
da de este andaluz universal estuvo bajo el 
influjo del olivo. En el momento de su naci-
miento, el padre, como he señalado, había 
emprendido la renovación de la anticuada 
infraestructura molinera. 

Siguiendo la senda ya marcada desde an-
tiguo a los vástagos de las grandes familias 
de la burguesía ilustrada andaluza, Francis-
co Iván abandona la tranquila villa cordo-
besa para estudiar el bachillerato en el Co-
legio Portaceli de los jesuitas en Sevilla. Su 
primera etapa formativa se completa en 
Granada, el otro gran núcleo de la Andalu-
cía universitaria de entonces. Allí será Gra-
duado Social en 1966 y Licenciado en Dere-
cho en 1968.  

Pero en los diez años siguientes, mientras 
los cosecheros de aceite pasan de la euforia 
al pesimismo en la “Toscana andaluza” (la 
idealizada Baena de los 80 molinos que con 
frecuencia revive en su memoria), Francisco 
Iván realiza el “grand tour” cultural que, a to-
no con los tiempos predemocráticos, em-
prende una minoría de jóvenes privilegiados 
españoles. 

Estudió en París a principios de los años 
1970, cuando aún no se habían apagado los 
ecos de la célebre revuelta, y en la Univer-
sidad de Tours obtuvo el diploma de Estu-
dios Franceses en 1972. De un país en plena 
ebullición política y social, como es la Fran-
cia posgaullista, pasa a Gran Bretaña, jus-
to cuando el país británico ha sido acogido 
en el redil de la Comunidad Económica Eu-
ropea. Por el momento, el primogénito de 
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En 1978 nace el Consejo Regulador para la 
Denominación de Origen “Baena” con el fin de 

amparar “los aceites vírgenes de oliva 
tradicionalmente elaborados” en la indicación 
geográfica del mismo nombre. La aprobación 

provisional del Ministerio de Agricultura se hizo 
tres años después y la definitiva llegaría 

coincidiendo con la entrada de España en la 
Comunidad Europea. El 26 de octubre de 1987, la 
Consejería de Agricultura y Pesca de la Junta de 
Andalucía autorizó su reglamento. Un total de 

18 marcas han prosperado al amparo de esta 
indicación geográfica de calidad  



los Núñez de Prado tiene intereses distin-
tos a los económicos. Persigue y logra ha-
cer realidad el sueño de excelencia y ex-
quisitez cultural de toda una generación: 
un diploma en Literatu-
ra Inglesa y una resi-
dencia como colegial en 
el St. Edmund’s House 
de Cambridge.  

De regreso de su pri-
mer periplo europeo, 
Francisco Iván traerá 
consigo un valioso equi-
paje: el uso fluido de la 
lengua francesa e ingle-
sa. Consciente de ha-
berse labrado con ello 
un capital estimable, 
tratará de rentabilizar-
lo en la España de la 
Transición. El dominio 
de los dos idiomas bási-
cos le sirvió para ingre-
sar por oposición en la 
Escuela Diplomática, 
obteniendo el Diploma 
de Estudios Internacionales en 1977. Pero 
después de una estancia de tres meses en la 
Oficina Española de Asuntos Exteriores de 
Viena, su vida da un brusco giro. Abando-
na la incipiente carrera internacional que 
tantos atractivos ofrecía a un espíritu tan 
cosmopolita como el suyo para volver a la 
casa familiar poco antes de la muerte del 
padre en 1980. 

El retorno a Baena supone el reencuentro 
con las cosas y las gentes del campo. Es tam-
bién el comienzo de su conversión en agri-
cultor y en empresario consciente. El com-
ponente genético parece activarse al con-
tacto con la realidad local. Descubre el valor 
intrínseco de su herencia agrícola y encuen-
tra una nueva identidad profesional en lo 
mejor de la tradición molinera de la familia, 
transmitida por siete generaciones de ins-
truidos y laboriosos hacendados. 

En esta nueva etapa de su vida no se en-
cuentra solo. Su hermano Andrés, el inge-
niero agrónomo, es un técnico entusiasta 
que vive, un tanto ensimismado, su particu-
lar romance con la emergente agricultura 
ecológica. Juntos deciden emprender la 
aventura de reabrir el molino de Santa Lu-
cía. Las prensas estaban en muy malas con-
diciones, pero no eran inservibles. 

A partir de aquí la historia de la aventura 
empresarial de los dos hermanos ha sido 
contada muchas veces y en muy diversos 
idiomas. El propio Francisco Núñez de Pra-

do explica muy bien la causa del despegue:  
“El momento del (grande o pequeño) sal-

to hacia delante fue en abril de 1989 en que 
decidimos que nuestro aceite sería envasa-
do con nuestra propia marca y señas de iden-
tidad y con el objeto de conquistar un ni-
cho de mercado de alta calidad que estaba, 
como un monopolio de hecho, en manos de 
las empresas italianas (...).El pasar de una 
concepción local de la agricultura a una idea 
geográfica global de todos los mercados y 
con un producto de alto valor añadido ha si-
do la tarea más difícil para nosotros, que no 
hemos dejado de ser agricultores”. 

Como agricultores iniciaron el camino de 
vuelta al manejo tradicional del olivo, con-
virtiendo las tierras propias en un laborato-
rio agronómico. Movidos por un “fanático 
purismo” se sirvieron de los olivares de las 
haciendas Gastaceite, Taquins, Santo Tori-
bio y Frías, en los términos municipales de 
Baena, Nueva Carteya y Cabra, para sus pro-
pósitos: restaurar el equilibrio orgánico del 
sistema de cultivo, roto de manera genera-
lizada en los años 1960 por una práctica co-
diciosa de la agricultura intensiva. La inno-
vación en el sector oleícola pasaba por re-
construir el proceso completo: desde el 
campo a la botella. El control personalizado 

también se ejerce de forma global: de la pro-
piedad al mercado.  

El proceso artesanal del aceite a partir 
de aceitunas cogidas a mano de los 90.000 

olivos de sus 700 hectá-
reas supuso no solo una 
vuelta al modo natural 
de cosechar y producir y 
a la importancia del de-
talle, sino también a una 
forma diferente de me-
dir y valorar el tiempo y 
los ritmos de trabajo en 
los campos y en el moli-
no. “Hacer un buen acei-
te (filosofa Francisco 
Iván Núñez de Prado) es 
sencillo (...), consiste en 
una serie de pequeños 
pasos. Si se echa a per-
der uno de ellos, tu acei-
te es malo y nada de lo 
que hagas después lo va 
a cambiar. La verdad es-
tá en los matices”. 

 
 

Propiedad, agricultura sostenible e 
innovación 

 
Hasta el momento, la empresa mantiene las 
tres premisas en las que se basa su idea de 
calidad: respeto por la naturaleza, técnicas 
artesanales e implantación de la tecnología 
más innovadora. Gracias a la selectiva reco-
lección manual y la inmediatez de la mo-
lienda, obtienen de forma natural por de-
cantación su producto más selecto. 

Su embotellado se hace en la botella cua-
drada de vidrio (la antigua “frasca” españo-
la) como expresión y símbolo de la nueva 
cultura del aceite que tanto obsesionaba a 
los herederos del molino de Santa Lucía. La 
etiqueta de esta joya gastronómica conden-
sa su ideario empresarial: la marca Núñez 
de Prado personaliza lo mejor de la tradición 
molinera de Baena (el nombre de la familia 
y el escudo de sus más ilustres antepasados 
junto a la fecha seminal de 1795). En defini-
tiva, propiedad y agricultura sostenible vie-
nen a constituir la base del notable prestigio 
social que ha alcanzado la familia. 

La excepcional calidad del aceite les sirve 
a estos adelantados de tarjeta de presenta-
ción de la nueva marca española en el exte-
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rior. Fue la llave que abrió muy pronto las 
puertas de los principales mercados mun-
diales para el resto de sus aceites “virgen ex-
tra”. En el mismo año en que empezaron a en-
vasar vendieron en el 
extranjero la mitad 
de la producción. Y 
antes de mediar la 
década de 1990 sus 
botellas se vendían 
en las mejores tien-
das de alimentación 
de la UE, Estados 
Unidos y la Región 
de Asia-Pacífico. 

Por países, en Ja-
pón, Alemania y 
Francia se encuen-
tran sus principales 
clientes. En París, co-
mo ejemplo, ya era 
posible en esos años 
1990 descubrir la in-
confundible botella 
en los selectos es-
tantes del Bon Mar-
ché, el histórico al-
macén de la Rive 
Gauche que el mag-
nate Bernatd Ar-
nault ha convertido en escaparate de una 
versión actualizada de las formas tradicio-
nales del lujo europeo.  

De acuerdo con la visión integral que go-
bierna la comunidad de bienes Núñez de 
Prado, la venta de los aceites recae en su ad-
ministrador general, Francisco Iván, cuya for-
mación y talante cosmopolita han sido fac-
tores decisivos en la meteórica expansión in-
ternacional de la firma. Según una regla no 
escrita de la casa, los compradores deben co-
nocer los olivos de cerca y visitar el molino. 
De paso, los visitantes degustan en su come-
dor los platos aderezados con el mosto oleo-
so. En realidad no es un desayuno molinero 
convencional, sino un auténtico breakfast, 
una feliz fusión de la idea británica con la au-
tenticidad de la gastronomía andaluza.  

Las referencias pueden encontrarse en 
más de 1.500 publicaciones (Financial Times, 
Paris Match, New York Times, San Francisco Fo-
cus, Le Figaro, El País...), en una docena de li-
bros y en múltiples programas de las tele-
visiones de Gran Bretaña, Alemania, Argen-
tina, Australia o Japón. 

En sus primeros diez años como empre-
sarios recibieron múltiples premios. Una ver-
tiginosa y brillante sucesión de distinciones 
nacionales y extranjeras. Se intercalan me-

dallas procedentes de ferias regionales com-
petitivas, como Expoliva de Jaén o la Feria 
Nacional del Olivo de Montoro (1987); con 
éxitos tan claros como los alcanzados en la 
cata “Felling” de Chicago (1991), la máxima 
puntuación obtenida en la “Food & Wine” de 
Nueva York (1992), y en la de El País Semanal 
(1996); con premios como el “Culinaire 
Award” en Bélgica (1993), el de Córdoba 
(1994) y finalmente con galardones tan sa-
tisfactorios como el de mejor aceite ecoló-
gico en Francia, a juicio de la revista Biosan-
té (1998).  

En muy poco tiempo el grupo empresa-
rial Núñez de Prado, C.B. se forjó una sólida 
reputación internacional. Empezaba a cre-
ar escuela en Baena y en otros pueblos oli-
vareros un tanto sorprendidos por el apre-
cio exterior al valor saludable y cultural del 
aceite. 

Y no tardó en llegar el reconocimiento de 
las más altas instituciones políticas de An-
dalucía, preludio de la lenta, pero imparable 
popularidad de la firma. La Medalla de An-
dalucía de 1998 es concedida a Andrés Nú-

ñez de Prado en representación de la em-
presa familiar. En el desglose de motivos se 
realza la proyección internacional de un em-
peño individual por transformar “el fruto del 

olivo en el más noble 
de los aceites, me-
diante un absoluto 
respeto a los dicta-
dos de la tierra y re-
cuperando la anti-
gua tradición de la 
comarca cordobesa 
de Baena”. En 1999, 
Francisco Iván Nú-
ñez de Prado recibió 
de S.M. el Rey Juan 
Carlos I la Enco-
mienda del Mérito 
Agrícola, a título per-
sonal. En definitiva, 
la empresa muestra 
con su trayectoria la 
fertilidad de la inno-
vación sin retórica. 

En nombre del 
hermano fallecido 
(Andrés) en ese mis-
mo año 1999 se ins-
tituyeron los pre-
mios “Andrés Núñez 

de Prado” a la Investigación y Defensa de la 
Agricultura y Ganadería Ecológica por ini-
ciativa del Comité Andaluz de Agricultura 
Ecológica y de la propia familia. En sus con-
vocatorias se encuentra todo un progra-
ma de la nueva economía agraria que se 
formula inseparable de los beneficios so-
ciales. 

Según datos de la propia empresa, al día 
de hoy los 100.000 olivos de sus fincas pro-
ducen casi un millón de litros de aceite al 
año. Al embotellado destinan en torno al 
60%. El resto lo venden como graneles cua-
lificados en envases de gran capacidad. Han 
incrementado sus ventas al exterior hasta el 
punto de destinar a la exportación el 80% de 
la producción de aceite ecológico. Y su red 
comercial llega a 18 países. La empresa Nú-
ñez de Prado viene facturando unos 6 mi-
llones de euros al año. 

En lo que va del nuevo siglo, Francisco 
Iván Núñez de Prado mantiene su particular 
búsqueda de la pureza del aceite de oliva sin 
dejar de cumplir como agente dinamizador 
del desarrollo local. Y seguirá ejerciendo am-
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La empresa mantiene las tres premisas en las que se basa su idea de 
calidad: respeto por la naturaleza, técnicas artesanales e 

implantación de la tecnología más innovadora. Gracias a la selectiva 
recolección manual y la inmediatez de la molienda, obtienen de 

forma natural por decantación su producto más selecto



bas facetas desde la presidencia del Conse-
jo Regulador de la Denominación de Origen 
“Baena” o como miembro del Consejo Social 
de la Universidad de Córdoba. 

Desde esta doble perspectiva puede ver-

se su contribución al turismo gastronómi-
co. No solo peregrinan a Baena los fanáticos 
del aceite desde distintos puntos del mun-
do, sino que cerca de 30.000 personas visi-
tan anualmente la pulcra almazara y el ya 

mítico molino Santa Lucía de los Núñez de 
Prado. El viejo solar familiar deviene inspi-
ración para este refinado turismo rural y 
contribuye sin duda a revalorizar la cultura 
local. ■
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▼ Notas 
 
1 Este artículo es una versión resumida y actualizada del texto “Francisco Iván Núñez de Prado. Una biografía” publicado por la autora en el libro de Antonio Parejo (coord.), Cien empresarios 

andaluces, Lid Editorial, 2011.  
2 M.D. Muñoz Dueñas ha sido investigadora principal del Grupo de Historia Social Agraria HUM 290 (PAIDI-UCO 1989-2016) Ha investigado los orígenes de la burguesía agraria bajoandaluza.

En nombre del hermano fallecido (Andrés) en ese mismo año 1999 se instituyeron los premios “Andrés 
Núñez de Prado” a la Investigación y Defensa de la Agricultura y Ganadería Ecológica por iniciativa del 

Comité Andaluz de Agricultura Ecológica y de la propia familia. En sus convocatorias se encuentra todo un 
programa de la nueva economía agraria que se formula inseparable de los beneficios sociales
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Macromagnitudes 
 
▲ La renta agraria crece un 4,3% 

 

P or tercer año consecutivo, y a pesar del mal año agrícola 
en algunas regiones, la renta agraria batió un nuevo récord 
en 2018 al situarse en 30.217 millones de euros (un 4,3% 

más que el año anterior). Este dato está expresado en precios co-
rrientes, que no tienen en cuenta los efectos de la inflación. En 2018, 
según datos del Instituto Nacional de Estadística (INE), el volumen 
de trabajo en el sector agrícola expresado en UTA (unidades de tra-
bajo año) disminuyó un 0,8%, por ello si se analiza la renta agraria 
en términos corrientes por UTA resulta un crecimiento del 5,2%. 

La positiva evolución de la renta agraria fue consecuencia del cre-
cimiento de la producción de la rama agraria (5,5% en valor), que se 
apreció tanto en la producción vegetal como en la animal. En con-
creto, las producciones ganaderas experimentaron un crecimiento 
en volumen sobre el ejercicio anterior del 4,3%, que frente a la caída 
de los precios del 2,2% hicieron posible que el valor generado por 
este subgrupo a los efectos de calcular la renta agraria aumentara 
un 2,2%. 

Por lo que respecta a la producción vegetal, después de la caída 
que se produjo en el año 2017, en 2018 tuvo lugar una recuperación 
del volumen producido (8,3% más) frente a una moderada caída de 
los precios (0,6%). Al final, el valor generado por este subgrupo as-
cendió un 7,8%. Dentro de la producción vegetal, según el MAP,  el 
valor de la producción de cereal en España registró un aumento del 
45% (en 2017 el valor generado por este subgrupo había bajado un 
28% por la pésima cosecha). En el grupo de los cereales se produjo 
un aumento de la producción en cantidad (43% más) y también una 
subida del 1,3% en los precios.  

Además del cereal, tuvieron incrementos en valor todos los cul-
tivos, a excepción del aceite de oliva, que bajó un 29%, y las hortali-
zas, que lo hicieron un 0,1% como consecuencia de la caída de la pro-
ducción. A este respecto, en volumen producido, todos los subsec-
tores aumentaron en 2018 menos las mencionadas hortalizas, la 
patata (cayó un 10% en volumen) y el aceite de oliva.  

Igualmente, por lo que respecta a los precios, tuvieron un com-
portamiento positivo los cereales, las hortalizas, las frutas y las pa-
tatas, que subieron un 62,5% como consecuencia de la menor oferta.  

Respecto a la ganadería, el grupo de las carnes registró una subida 

en volumen producido del 4,8% frente a una caída de los precios 
(media de todos los subsectores) del 3,2%. Con estos datos, el valor 
generado por este subgrupo dentro de la producción animal de la 
renta agraria fue superior en un 1,5% al del año anterior. Más con-
cretamente todos los subsectores que forman la producción de car-
ne, excepto un año más el conejo y el equino, volvieron a registrar 
subidas de producción con relación al año precedente, siendo la más 
importante la del sector porcino con un crecimiento del 6%. Por su 
lado, los precios se comportaron bien para el sector de conejos y aves 
y mal para el resto, pues cayeron con relación al año precedente.  

Dentro de la producción animal se encuentran también la leche, 
los huevos y otros productos. Se produjo un aumento del valor ge-
nerado por este subgrupo del orden del 4,5%, gracias al aumento 
del 2,6% en el volumen producido y de la subida media de los precios 
del 1,9%. En ese subgrupo tuvo un especial buen comportamiento 
el sector de los huevos, ya que se produjo una subida de la produc-
ción del 7%, junto con un aumento del 1,8% en los precios. También 
la leche tuvo un buen comportamiento, aunque sus porcentajes de 
crecimiento fueron menores.  

Finalmente, a efectos de contabilizar la renta agraria, los consu-
mos intermedios –que son los gastos que soporta el sector– experi-
mentaron una considerable subida tanto en volumen (2,9%) como 
en precios (3,3%), todo lo contrario que en el año anterior. Los precios 
que más subieron en 2018 fueron los de los lubricantes y la energía 
(12,5%, según el MAPA). En el cómputo global se observó un leve au-
mento del 0,5% en el valor de las subvenciones, hasta situarse en 
6.557,6 millones de euros (788 millones de euros en subvenciones a 
los productos y 5.769,6 en concepto de “otras subvenviones”). Por su 
lado, en la Unión Europea se produjo una caída general de la renta 
agraria en 2018.  

Como resultado de todo ello, el producto interior bruto (PIB) ge-
nerado por la agricultura, la ganadería, la pesca y la silvicultura en 
2018 ascendió a 31.374 millones de euros en términos corrientes, lo 
que supuso un incremento del 0,1% respecto al mismo período del 
año 2017, según los datos del Instituto Nacional de Estadística (INE).  

 
 

Población activa 
 

▲ Menos actividad en el sector 
agrario 

 

S egún los datos de la Encuesta 
de Población Activa (EPA), que 
elabora el Instituto Nacional de 

Estadística (INE), en 2018 el número de 
activos (media de los cuatro trimestres 
del año) en los sectores de la agricultura, 
ganadería, silvicultura (no incluye pesca) 
se situó en 958.950 personas, un 3,3% 
menos que la media del año anterior. 
Con este descenso se rompe la tendencia 
creciente iniciada en 2016. Los datos de 
los ocupados muestran una mayor esta-
bilidad, a pesar de que también se pro-
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dujeron caídas en 2018. La media de ocupados en este sector se situó 
en 812.575 personas como media de los cuatro trimestres del año, 
según el INE. En términos interanuales (IV trimestre de 2018 com-
parado con el IV trimestre de 2017), los ocupados agrarios registraron 
un crecimiento interanual del 0,6%. Respecto a los parados agrarios, 
la media de 2018 se elevó a 190.100 personas, aunque en el último 
trimestre del año esta cifra se redujo hasta 173.100 personas.  

Con relación a la industria de la alimentación, bebidas y fabrica-
ción de tabaco, en el último trimestre de 2018 el número de activos 
ascendía a 553.700 personas, un 1% menos que en el año anterior. 
Asimismo, el número de ocupados fue de 515.200 personas, un 2,3% 
menos que en el mismo trimestre del año anterior.  

 
 

Paro registrado  
 

▲ Nueva disminución del paro registrado 
 

P or segundo año consecutivo, la cifra de parados registrados 
del sector primario disminuyó un 10,5% en 2018 (dato de 
diciembre comparado con el mismo mes de 2017). Así, al 

acabar el año estaban inscritos en los registros oficiales 138.771 pa-
rados en el sector agrario, frente a los 155.111 parados del mismo mes 
de 2017. Este descenso, de más de 16.340 personas, fue superior al 
registrado en diciembre de 2017. De la cifra total de parados regis-
trados en diciembre de 2018, 34.498 personas eran extranjeras, un 
9,1% menos que en el año anterior. Al finalizar el año 2018 (datos de 

diciembre) había 51.566 parados agrarios en 
Andalucía; 4.068 en Aragón; 1.513 en el Princi-
pado de Asturias; 748 en Baleares; 4.420 en Ca-
narias; 661 en Cantabria; 12.531 en Castilla-La 
Mancha; 9.462 en Castilla y León; 8.684 en Ca-
taluña; 11.876 en la Comunidad Valenciana; 
9.880 en Extremadura; 6.583 en Galicia; 2.891 
en Madrid; 7.457 en Murcia; 1.870 en la Comu-
nidad Foral de Navarra; 2.724 en el País Vasco; 
1.693 en La Rioja; 65 en Ceuta y 79 en Melilla. A 
nivel general, el número de parados registra-
dos en diciembre ascendió a 3.202.297 perso-
nas, un 6,17% menos que en el mismo mes del 
año anterior. 
 

 

Seguridad Social 
 

▲ Aumenta el número de afiliados 
 

S egún los datos del Servicio Público de Empleo Estatal (SE-
PE), al finalizar 2018 (datos a diciembre) los afiliados a la 
Seguridad Social en la actividad agraria ascendían a 

1.149.471, un 1,29% más que un año antes. El sistema de la Seguridad 
Social está integrado por el Régimen General y los Regímenes Espe-
ciales. En el caso de la actividad agraria (que incluye los sectores agrí-
cola, ganadero y forestal o silvícola), los trabajadores podrán estar 
afiliados a cuatro sistemas diferentes, bien dentro del Régimen Ge-

neral (como trabajadores por cuenta ajena en las actividades agrí-
cola, ganadera, silvícola y pesca) o dentro del Sistema Especial Agra-
rio, SEA), bien dentro del Régimen deTrabajadores Autónomos (den-
tro del Régimen Especial de Trabajadores Autónomos, RETA o bien 
dentro del Sistema Especial de Trabajadores Agrarios, SETA).  

En el conjunto de los cuatro regímenes, la región con mayor nú-
mero de afiliados fue Andalucía (49% del total) con 565.144 afiliados; 
seguida de la Región de Murcia, con 84.885 y el 7,3% del total, la Co-
munidad Valenciana con 84.645, Extremadura con 77.248, Castilla-
La Mancha con 69.518, Castilla y León con 59.580, Cataluña con 
53.587, Galicia con 40.634, Aragón con 35.168, Canarias con 20.776, 
Navarra con 11.481, Asturias con 10.895, La Rioja con 8.657, País Vasco 
con 8.373, Madrid con 7.034, Cantabria con 6.023, Baleares con 5.755, 
Ceuta con 61 y Melilla con 7. De todos los regímenes, el que más afi-
liados tenía en 2018 era el Régimen Especial Agrario: 811.282 perso-
nas, casi un 7% más que en el año anterior, cuando los afiliados a 
este régimen bajaron casi un 2%. Por su lado, dentro del Régimen 
General también había afiliadas 66.753 personas, un 0,5% menos 
que en 2017, que trabajaban en labores relacionadas con la agricul-
tura, la ganadería, la caza, la silvicultura o la pesca. 
 
 

Siniestralidad laboral 
 

▲ Más accidentes graves 
 

E n contra de la tendencia de años precedentes, los acciden-
tes graves y mortales registrados en el sector agrario dentro 
de la jornada laboral aumentaron en 2018, según los datos 

del Ministerio de Trabajo. En total se contabilizaron 72 accidentes 
mortales, un 13% más. Asimismo, el número de accidentes graves 
ascendió a 462, un 2% más que en el año precedente.  

El número total de acciden-
tes de trabajo en jornada labo-
ral con baja en el sector agrario 
(incluye datos del sector de la 
silvicultura, la pesca y la acuicul-
tura) ascendió en 2018 a 34.727 
personas, un 1% menos que en 
el año anterior. De esta cifra to-
tal de accidentes con baja labo-
ral, 34.193 correspondieron a ac-
cidentes leves, un 1% menos 
que un año antes. Por comuni-
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dades, Andalucía fue con mucha diferencia donde más accidentes 
de trabajo en este sector se registraron.  

 
 

Precios mundiales 
 

▲ Descenso generalizado de precios 
 

E l índice FAO (Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación) de los precios de los alimen-
tos disminuyó en 2018 un 3,5%, hasta situarse en 168,5 pun-

tos. Por sectores, en 2018 bajaron los precios mundiales de los lácteos 
(leche, queso y mantequilla) un 5% respecto al año precedente. Asi-
mismo, también bajaron un 15% los precios de los aceites vegetales, 
los de las carnes (2% menos) y los del azúcar (22%), que en el año 
precedente fueron los que más subieron. De todos los grupos de ali-
mentos que analiza la FAO, en 2018 solo subieron los precios de los 
cereales: 9% (en 2017 también habían subido, aunque en un porcen-
taje notablemente inferior). 

 
 

Comercio exterior agroalimentario 
 

▲ Nuevo superávit de la balanza comercial 
 

C omo en años precedentes, España registró un nuevo supe-
rávit en su balanza comercial agroalimentaria de 2018. En 
concreto, la balanza comercial del sector de alimentos, be-

bidas y tabacos tuvo un saldo positivo de 11.984 millones de euros, 
un 0,3% más que en el año anterior. El valor de las exportaciones de 
todo el grupo ascendió a 50.349 millones de euros (un 0,6% más que 
en el año anterior), mientras que las importaciones sumaron 38.364 
millones de euros (un 0,6% más). Del valor de las exportaciones to-
tales, 36.901 millones de euros correspondieron a las ventas a países 

de la Unión Europea, que cre-
cieron ese año un 0,2%. Por su 
lado, las ventas a terceros paí-
ses también crecieron (un 1% 
más) hasta alcanzar un valor 
de 13.447 millones de euros. 
Por subsectores, el saldo de la 
balanza comercial fue positivo 
para el sector de los animales 
vivos y las carnes, los huevos, 
las legumbres, las hortalizas, 
las frutas, los aceites y los pre-
parados de carne y de pescado. 
En sentido contrario, tuvieron 
un salo positivo (importamos 
más que exportamos) los sub-
sectores del pescado, la leche 

y los lácteos, el café y las especias, los cereales y las semillas oleagi-
nosas.  

Dentro de las exportaciones, el mayor capítulo en valor fue el de 
las frutas comestibles (con un valor superior a los 8.447 millones de 

euros en total), seguido de las hortalizas (6.0709 millones de euros), 
las carnes (5.588 millones de euros en total) y los aceites (4.338 mi-
llones de euros). Por su lado, entre las importaciones destacaron por 
su valor el grupo de los pescados (se importaron productos por 6.169 
millones de euros), seguido del grupo de frutas y hortalizas.  

A nivel de la Unión Europea, el valor de las exportaciones del sec-
tor agroalimentario se redujo ligeramente en 2018, tras el récord 
conseguido en 2017. En concreto se llegó a 137.600 millones de euros, 
lo que supuso un retroceso inferior al 1% en relación con el valor al-
canzado en 2017. Por tipos de productos, los alimentos preparados 
fueron en este período los que sumaron un mayor valor en el sector 
de las exportaciones. Asimismo, en cuanto a los países donde más 
se exportó, destacaron un año más Estados Unidos y China.  

Respecto a las importaciones de la UE, en este período su valor 
llegó a superar los 115.000 millones de euros, siendo Brasil y Estados 
Unidos los países que más productos agroalimentarios vendieron. 

 
 

Industria alimentaria 
 

▲ Crece el número de empresas 
 

C omo en años anteriores, la industria de alimentación y be-
bidas volvió a ser en 2018 uno de los primeros sectores in-
dustriales en facturación de España. La producción de la 

industria de alimentación y bebidas alcanzó en 2018 un valor de 
116.890 millones de euros, según la Federación de Industrias de Ali-
mentación y Bebidas (FIAB). Por quinto año consecutivo, el sector 
registró un crecimiento positivo 
en su producción real. La activi-
dad de esta industria supone el 
3% del PIB nacional y representa 
el 16% del conjunto de la indus-
tria española. 

En 2018, la industria de ali-
mentación y bebidas mejoró su 
dimensión constatando un signi-
ficativo aumento del 8% en el nú-
mero de empresas, el mejor regis-
tro obtenido en los últimos diez 
años. Así, la suma de 2.324 nuevas 
incorporaciones permitió conso-
lidar ese año un tejido empresa-
rial total de 31.324 empresas. Asi-
mismo, en 2018 también mejoró la estructura empresarial con res-
pecto a 2017, al verse incrementado en un 14% las grandes empresas 
con más de 500 asalariados. 

Al acabar el año, la industria de la alimentación y bebidas contaba 
con 426.300 afiliados a la Seguridad Social, cifra superior ala del año 
precedente. En 2018 destacó también el importante ascenso del em-
pleo femenino: el porcentaje de empleadas en la industria de ali-
mentos y bebidas ascendió al 37,2% y 28,5%, respectivamente. Ade-
más, este colectivo amplía su visibilidad sobre todo en el área de in-
novación, donde cerca del 46% del empleo generado en I+D es 
ocupado por mujeres. 
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Las ventas internacionales volvieron a superar los 30.000 millones 
de euros en exportaciones. A pesar de las ratios positivas alcanzadas 
en 2018, las ventas al exterior se vieron afectadas por la inestabilidad 
de los mercados internacionales y por el “Brexit”. No obstante, la ac-
tividad de la industria en el mercado internacional siguió siendo un 
pilar de desarrollo para el sector y la economía nacional. 

 
 

Seguros agrarios 
 

▲ Aumenta la siniestralidad 
 

E n el ejercicio 2018, los agricultores contrataron seguros que 
cubrían una superficie total de 5,52 millones de hectáreas, 
lo que supuso un 14,72% menos que en 2017. El descenso 

más importante correspondió a la línea de los cultivos herbáceos ex-
tensivos, que habían tenido una contratación muy elevada en el ejer-

cicio 2017. También disminuyó la superficie asegurada de olivar 
(un 48,02%) y la de los frutales (un 1,98%). Entre los incrementos 
en superficie destacaron los seguros de cítricos, cuyo aumento es 
del 15% respecto a 2017, y el de frutos secos. En lo que se refiere a 
la siniestralidad, en 2018 se alcanzó la segunda mayor cifra de la 
historia, muy próxima a la de 2012, con un importe total de 755 mi-
llones de euros, un 2,31% más que en 2017. Por sectores, en 2018 
destacaron los aumentos de siniestralidad muy marcados en la 
mayoría de las líneas de seguros. Los más importantes fueron los 
incrementos en frutales. En sentido contrario sobresalió la menor 
siniestralidad registrada en cultivos herbáceos extensivos y tam-
bién en olivar. 

En total, la superficie siniestrada alcanzó los 1,4 millones de hec-
táreas, la mitad de ellas por pedrisco, que causó daños por valor de 
más de 300 millones de euros, es decir, casi el 40% del total de la si-
niestralidad. Asimismo, fueron protagonistas los episodios de he-
ladas, ocurridos en los primeros meses de invierno, y las precipita-
ciones y fuertes vientos. 

Respecto al sector ganadero, destacó el notable descenso de la 
siniestralidad del seguro de compensación por pérdida de pastos 
(un 74,54%), debido, al igual que en los cultivos herbáceos, al efecto 
de la sequía en el ejercicio 2017. 

Piensos 
 

▲ La producción se mantiene en la Unión Europea 
 

L a producción de piensos en España en 2018 experimentó un 
crecimiento en volumen del 4,3% respecto al año anterior, 
mientras que los precios de estos productos subieron tam-

bién un 2,3%, según los datos del Ministerio de Agricultura, publi-
cados a efectos de calcular la renta agraria nacional.  

Por su lado, por segundo año consecutivo en la Unión Europea, 
la producción de piensos se mantuvo estable en 2018, según la Fe-
deración Europea de Fabricantes de Alimentos Compuestos (FEFAC). 
En el conjunto de los 28 Estados miembros se produjeron 161 millo-
nes de toneladas, un 0,8% más que en el año anterior. 

De la producción total,  55,5 millones de toneladas correspondie-
ron a piensos para el sector avícola (carne y huevos), lo que supuso 
un aumento del 1% respecto al año anterior. Asimismo, 51 millones 
de toneladas fueron piensos para el sector porcino (un 1% menos) y 
45 millones de toneladas para el vacuno de carne (un 2% más). El 
sector de los piensos para vacuno es el que más ha crecido en los úl-
timos años, mientras que el de piensos para cerdos es el que más ha 
caído, según los datos de la Federación Europea de Fabricantes de 
Piensos. Polonia volvió a ser, por quinto año consecutivo, el país con 
mayor crecimiento en la producción de piensos, gracias al sector aví-
cola y al vacuno de leche, pero Alemania fue de nuevo el país que li-
deró la producción comunitaria, a pesar de que en 2018 se produjo 
una ligera caída de la producción alemana. Para esta federación, en 
España se produjo una caída de la producción de piensos de entre 
un 1 y un 1,5% con respecto al volumen producido en el año 2017, y 
también hubo descensos un año más en la producción de los Países 
Bajos . Francia e Italia mantuvieron sus niveles de producción. 

 
 

Fertilizantes 
 

▲ Precios más altos y más consumo 
 

E l Ministerio de Agricultura, a efectos de calcular la renta 
agraria nacional, publicó que el consumo de fertilizantes 
en 2018 registró un incremento en volumen del 7,4% res-

pecto al año anterior, cuando también se produjo un aumento simi-
lar. En lo que respecta a los precios, el MAPA recogía asimismo una 
subida del 2,6% (en 2017 subieron). Por su lado, la Asociación Na-
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cional de Fabricantes de Fertilizantes (ANFFE) estimó que la produc-
ción nacional de fertilizantes en la campaña 2017/2018 (no se corres-
ponde con el año natural que analiza el Ministerio) superó los 5,6 
millones de toneladas. De esta cantidad, el grueso correspondió a 
la producción de fertilizantes nitrogenados simples. Al igual que en 
la campaña precedente, aumentaron las ventas de fertilizantes para 
uso agrícola. Concretamente, en esa campaña se comercializaron 
más de 5 millones de toneladas. En cuanto al comercio exterior, se-
gún ANFFE se importaron en la campaña 2017/2018 2,8 millones de 
toneladas, frente a los algo más de 2,1 millones de la anterior cam-
paña. Asimismo, las ventas exteriores de nutrientes superaron los 
2,1 millones de toneladas, cantidad superior también a la de la cam-
paña precedente. 

 
 

Hipotecas rústicas 
 

▲ Vuelve a bajar el número de fincas hipotecadas 
 

A l igual que en los años precedentes, el número de hipote-
cas sobre fincas rústicas constituidas en el año 2018 volvió 
a descender. Según los datos del INE, el número total de 

fincas rústicas hipotecadas ese año fue de 16.132, un 2% menos que 
en el año anterior. El valor de esas hipotecas ascendió a 2.330 millo-
nes de euros, un 7% menos. Andalucía volvió a ser un año más la co-
munidad autónoma en la que se suscribió un mayor número de hi-
potecas de fincas rústicas (4.432, cifra inferior a la del año 2017), se-
guida por la Comunidad Valenciana (1.873, cifra muy superior a la 
de 2017), Castilla-La Mancha (1.746), Castilla y León (1.209) y Aragón 
(1.016, muy por encima de la cifra del año 2017). En cuanto al capital 
prestado, Andalucía superó con mucha diferencia al resto: 736 mi-
llones de euros frente a los 212 millones de Baleares, que fue la se-
gunda región por capital prestado. Respecto a las entidades que con-
cedieron los préstamos en 2018, los bancos fueron un año más los 
que más hipotecas rústicas concedieron y por un valor mayor (10.877 
hipotecas y 1.682 millones de capital).  
 
 

Maquinaria agrícola  
 

▲ La inscripción aumenta un 9,5% 
 

E n 2018 se inscribieron en los Registros Oficiales de Maqui-
naria Agrícola (ROMA) un total de 37.672 máquinas agrí-
colas de todo tipo, cifra que comparada con la de 2017 su-

pone un crecimiento del 9,5%, según los datos que publica anual-
mente el MAPA. Como en años anteriores, en 2018 se produjo un 
elevado número de cambios de titularidad en tractores usados, es-
pecialmente en Galicia. Este mismo fenómeno se produce también 
en cosechadoras de cereal y remolques agrícolas.  

El importe de la inversión correspondiente a la maquinaria agrí-
cola inscrita durante 2018 (sin incluir el IVA) ascendió a 1.081 millones 
de euros, unos 80 millones más que en 2017. Estas cifras correspon-
den únicamente a las máquinas nuevas inscritas en los registros ofi-
ciales, pues podría estimarse que la inversión total en maquinaria 

nueva adquirida por los agricultores en España a lo largo de 2018 su-
peró los 1.351 millones de euros, 100 millones más que un año antes, 
según el MAPA. Del valor total de la inversión en maquinaria, casi 
600 millones correspondieron al grupo de los tractores, que fueron 
las máquinas agrícolas que más se inscribieron en los registros y con 
mucha diferencia respecto al resto, a pesar de la caída de 2018. Con-
cretamente se inscribieron en total 11.333 nuevos tractores en los re-
gistros de las comunidades autónomas, un 9% menos que en 2017. 
Como en años anteriores, en 2018 destacó el claro predominio de la 
doble tracción entre los tractores de ruedas, con el consiguiente bajo 
porcentaje de los de un 
solo eje motriz, los cuales 
solamente representan el 
0,58% del total de tracto-
res. Los tractores de cade-
nas inscritos en el año 
equivalen a un 1,02% del 
total, porcentaje superior 
al que representaban en 
2017. Además de los trac-
tores, también disminu-
yeron en 2018 las inscrip-
ciones en los registros 
oficiales del grupo de 
“otras máquinas”, al 
tiempo que aumentaron las inscripciones de máquinas arrastradas 
o suspendidas (17%), automotrices (18%) y de remolques (25%), que 
fue el segmento de la maquinaria agrícola que más se había reducido 
en el año precedente. De toda la maquinaria inscrita en los registros 
en el año 2018, el 57% fue de origen nacional y el 23% fueron máqui-
nas importadas, especialmente tractores. Igualmente, por comuni-
dades autónomas, la inscripción de maquinaria agrícola en 2018 es-
tuvo liderada un año más por Andalucía, seguida de Castilla-La Man-
cha, Castilla y León y Cataluña. Con respecto al año anterior, en 2018 
registraron resultados negativos Asturias, Baleares, Extremadura, 
Murcia, País Vasco y La Rioja. 

 
 

Productos fitosanitarios  
 

▲ Nueva subida de precios y un consumo estable 
 

E l consumo en las explotaciones agrarias de productos fito-
sanitarios en 2018 se mantuvo estable, mientras que los 
precios que los agricultores pagaron por estos productos 

subieron un 1,3%, según los datos publicados por el Ministerio de 
Agricultura a efectos de calcular la renta agraria nacional. Como en 
años anteriores, las ventas de productos fitosanitarios en 2018 ex-
perimentaron un ligero crecimiento. Las ventas de las empresas del 
sector industrial, que está inmerso en un proceso de concentración 
para mejorar el tamaño de las empresas y poder invertir más en I+D, 
rondan los 900 millones de euros. España es el país de la UE-28 don-
de más fitosanitarios se venden (el 20% del total). A nivel europeo 
las ventas de la industria de productos fitosanitarios superaron los 
10.000 millones de euros, un valor por encima del año anterior. Tra-
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dicionalmente, en la UE se consumen principalmente fungicidas, a 
diferencia de España donde se consumen más insecticidas (en torno 
a un 33% del total) y herbicidas (un 35%). 
 
 

Precios al consumo 
 

▲ Los precios de los alimentos crecen un 1,3% 
 

L os precios de los alimentos y bebidas no alcohólicas subieron 
en 2018 un 1,3%, según los datos del Índice de Precios al Con-
sumo (IPC) que publica el INE. A nivel general, el IPC cerró 

el año con una subida del 1,2%. Por productos, en el año 2018 subie-
ron los precios al consumo del pan 
(1,4%), los cereales (0,9%) la carne de 
vacuno (1,6%), la carne de ave (0,9%), 
el pescado (3,4%), los huevos (0,6%), 
los productos lácteos (0,5%), las frutas 
frescas (5,9%), las legumbres (2,7%) y 
las patatas (11,1%). En sentido contra-
rio, bajaron en el índice interanual los 
precios de la carne de ovino (0,5%), la 
leche (0,3%), los frutos secos (0,8%) y 
especialmente los aceites: 12,2%. Por 
regiones, los precios de alimentos y be-
bidas no alcohólicas subieron en Anda-

lucía (1,2%), Aragón (1,1%), Asturias (1,7%), Baleares (1,2%), Canarias 
(0,5%), Cantabria (1,4%), Castilla y León (1,2%), Castilla-La Mancha 
(1,2%), Cataluña (1,6%), Comunidad Valenciana (1,4%), Extrema-
dura (1,1%), Galicia (1,4%), Madrid (1,9%), Murcia (1,5%), Navarra 
(1,1%), País Vasco (0,6%), La Rioja (0,9%) y Ceuta (0,0%). Solo Melilla 
tuvo en 2018 un comportamiento negativo con respecto a los precios 
de los alimentos (-1%). 
 
 

Consumo alimentario 
 

▲ Crece el valor de los alimentos consumidos en los 
hogares 

 

E l gasto en alimentación superó de nuevo en 2018 los 
100.000 millones de euros, correspondiendo el 65,8% al 
consumo dentro del hogar y el 34,2% a la participación de 

hostelería y restauración, según datos de la Federación Española de 
Industrias de Alimentación y Bebidas (FIAB).  

Por su lado, en el informe sobre consumo del Ministerio de Agri-
cultura, que hace referencia al año móvil que va de diciembre de 2017 
a noviembre de 2018, apunta a que el consumo alimentario en los 
hogares españoles sufrió un retroceso en volumen del 0,4%, pero 
en valor se incrementó un 1,4% debido a la subida de los precios me-
dios. En comparación con el mismo período del año precedente, los 
hogares redujeron la compra de carne un 2,6% debido a una menor 
compra tanto de carne fresca (que descendió un 3,6%) como conge-
lada (un 10,2% menos), siendo la carne transformada la única que 
aumentó en el consumo de los hogares. También la demanda de 

productos de la pesca pre-
sentó una evolución nega-
tiva, con un descenso del 
2,8% en volumen en este 
período (de diciembre de 
2017 a noviembre de 2018). 
Por su lado, el consumo de 
leche líquida se mantuvo 
tanto en volumen como en 
valor, mientras que los de-
rivados lácteos volvieron a 
crecer tanto en un aspecto 
como en el otro.  

El pan y el azúcar fueron adquiridos en menor proporción que en 
el mismo período del año precedente, mientras que los huevos tu-
vieron una evolución positiva. 

La compra de aceite durante el año móvil noviembre 2018 creció 
con una variación positiva de un 3,1% en términos de volumen, y de 
1,2% en términos de valor. Asimismo, la presencia de hortalizas fres-
cas en los hogares españoles aumentó un 2,2%, principalmente co-
mo consecuencia del crecimiento de los tomates, las cebollas y los 
pimientos. Por el contrario, la compra de patatas frescas en los ho-
gares descendió, al igual que la demanda de fruta fresca, aunque en 
este caso su valor creció un 3,8%. Finalmente, en el año móvil de di-
ciembre de 2017 hasta noviembre de 2018 se redujo el consumo de 
bebidas en los hogares, especialmente el vino, las bebidas gaseosas 
y las espirituosas. 
 
 

Producción ecológica 
 
▲ Sigue aumentando la superficie 

 

U n año más, en 2018 se produjo un incremento notable de 
la superficie cultivada así como también de la comercia-
lización, debido a la mayor demanda interna impulsada 

por las políticas de las principales cadenas de comercialización ali-
mentaria. El año comenzó con una superficie calificada de ecológica 
de 1,6 millones de hectáreas, que sumadas a las que estaban en con-
versión superaban los 2 millones de hectáreas. La región con más 
superficie de cultivo ecológico fue Andalucía, con casi el 47% del to-
tal. El Ministerio de Agricultura presentó la Estrategia para la Pro-
ducción Ecológica 2018-2020, con objeto de potenciar esta produc-
ción. 
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Cereales 
 

▲ Ascenso espectacular de la 
cosecha 

 
Al contrario que en el año precedente, el ba-
lance para el sector del cereal en 2018 fue 
positivo por la buena cosecha y los precios 
moderadamente al alza. Así, según los da-
tos del MAPA a efectos de calcular la renta 
agraria nacional, se produjo un incremento 
del volumen producido del 43,1% en el con-
junto de los cereales (incluido el arroz) y una 
subida de los precios del 1,3% (en el año an-
terior subieron más por la escasez de grano 
nacional). Con estos datos, el valor genera-
do por la producción de cereal aumentó un 
45% hasta los 4.271 millones de euros (va-
lores corrientes, a precios básicos). La pro-
ducción de cereales de siembras otoño-in-
vierno (trigo, cebada, centeno, triticale y 
avena) rondó los 19,6 millones de toneladas, 
un 65% más que en la campaña anterior, a 
pesar de que la superficie cultivada había 
retrocedido solo un 0,5%.  

Por tipos de grano, los mayores incre-
mentos porcentuales se produjeron en cen-
teno (176%), seguido del triticale (87%), la 
avena (76%), el trigo (67%) y la cebada 
(55%), que fue además el cereal más produ-
cido con casi 9 millones de toneladas. Por su 
lado, las producciones de cereales de siem-
bras de primavera (maíz y sorgo) tuvieron 
también un balance positivo, aunque menos 
acusado que en el caso de los otros cereales. 
En maíz se registró un aumento del 0,5% y 
en sorgo, cuya producción es minoritaria, se 
produjo un aumento del 3% sobre la cose-
cha de 2017. 

En la Unión Europea, la superficie desti-
nada al cereal (trigo, cebada, maíz, sorgo, 
avena, triticale y otros) se redujo un 0,6% 
hasta los 55,61 millones de hectáreas, mien-
tras que la producción bajó hasta 286,9 mi-

llones de toneladas, un 7,4% menos que en 
la campaña anterior, según datos de la Co-
misión Europea. Por tipos de grano, la mayor 
cosecha fue la de trigo blando (129,7 millo-
nes de toneladas frente a los 143 millones de 
2017) seguida de la cosecha de maíz (62 mi-
llones de toneladas frente a los 65,2 millones 
de toneladas de 2017). En tercer lugar se si-
tuó este año la cebada, con 56,9 millones de 
toneladas, que quedó por debajo de la an-
terior cosecha (59,1 millones de toneladas). 
El triticale se redujo después de varios años 
de continuado crecimiento y la producción 
no superó los 10 millones de toneladas. En 
2017, el mayor productor de cereal de la UE-
28 fue Francia, con 63,3 millones de tonela-
das y una espectacular bajada (7,4% menos) 
respecto a la cosecha de 2017. A este país le 
siguió Alemania con 37 millones de tonela-
das (en la anterior campaña habían cosecha-
do 45 millones de toneladas) y Polonia con 
27 millones de toneladas, un volumen muy 
inferior también al del año precedente. 

A nivel mundial, la producción de cereal 
(trigo y cereales secundarios) en la campaña 
2017/2018 superó los 2.615 millones de tone-
ladas, un 1,7% menos que en la campaña an-
terior, según los datos publicados por el De-
partamento de Agricultura de Estados Uni-
dos (USDA), que incluyen la cosecha de arroz. 
El retroceso de la producción mundial de gra-
nos cerealistas se debió principalmente a los 
malos resultados de los cereales secundarios, 
ya que los del trigo y el arroz fueron mejores 
que los de la campaña precedente.              ■ 

 
 

Arroz 
 

▲ Retroceso de la producción 
 

El sector arrocero terminó 2018 con una nue-
va caída de la producción y una nueva crisis 
de precios como consecuencia de las entra-
das masivas de arroz de terceros países. La 
Comisión Europea aceptó, tras varios años 
de reclamaciones por parte de los arroceros, 
habilitar la cláusula de salvaguardia para 
frenar el tremendo impacto que las impor-
taciones provocan en el mercado.  

Como consecuencia de la difícil situación 
que atraviesa el sector del arroz desde hace 
años, la superficie destinada a su cultivo en 
España volvió a descender en 2018. En total, 
en la campaña 2018 se sembraron 104.900 

hectáreas, unas 3.000 menos que en la cam-
paña anterior, y la producción se situó en 
843.5900 toneladas de arroz cáscara, un 3,5% 
más que en la campaña anterior. Los rendi-
mientos por hectárea fueron mejores que los 
de la campaña precedente y de toda la pro-
ducción de arroz, más del 59% correspondió 
a la variedad japónica y el resto a la indica. 
Respecto al comercio exterior, en 2018 las ex-
portaciones superaron con creces a las im-
portaciones, como es habitual. Se vendieron 
según el balance del MAPA 197.000 tonela-
das de arroz elaborado, mientras que se 
compraron 94.000 toneladas.  

En la Unión Europea, la producción que-
dó por encima de 1,62 millones de toneladas 
frente a los 1,7 millones de toneladas del año 
precedente. El grueso de esta producción fue 
arroz japónica (1,2 millones de toneladas) y 
el consumo interno descendió desde los 2,8 
millones del año 2017 a 2,6 millones de to-
neladas en 2018. La superficie cultivada tam-
bién se redujo hasta las 414.000 hectáreas y 
los rendimientos obtenidos en la campaña 
fueron menores que los de la anterior.  

A nivel mundial, la producción se situó en 
495,3 millones de toneladas en grano (cam-
paña 2017/2018), un volumen superior de nue-
vo al del año precedente, según los datos de 
la oficina agrícola de Estados Unidos.           ■ 

 
 

Leguminosas grano 
 

▲ Gran cosecha de lentejas y 
garbanzos 

 
La superficie total dedicada a cultivar legu-
minosas de consumo humano y animal se re-
dujo en 2018. Sin embargo, la producción to-
tal fue superior gracias a las buenas condi-
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ciones climáticas con las que se desarrollaron 
los cultivos. Así, la producción de lentejas au-
mentó hasta un 74% con relación a la cose-
cha de 2017 y la de garbanzos lo hizo en un 
34%. Asimismo fueron muy superiores las 
producciones de veza (82% más), las de gui-
santes secos (41%), las de yeros y las de altra-
muces. Sin embargo, tanto la cosecha de ju-
días secas como la de habas secas resultaron 
muy inferiores a las del año precedente.  

Respecto a la ayuda a las legumbres de ca-
lidad, que se concede para fomentar la pro-
ducción tradicional de legumbres de calidad 
para consumo humano, que permita mante-
ner una producción autóctona de calidad an-
te la drástica reducción que ha tenido lugar 
en los últimos años, en la campaña 2018, el 
número de hectáreas determinadas se incre-
mentó hasta las 17.085 hectáreas, lo que su-
puso que el importe unitario definitivo de la 
ayuda quedara fijado en 58,36 euros por hec-
tárea, según datos el FEGA. El valor del año 
2018 fue inferior al del año precedente. Cas-
tilla y León fue de nuevo la región con mayor 
superficie objeto de esta ayuda, con un total 
de 9.980 hectáreas solicitadas, seguida de 
Castilla-La Mancha. En cuanto a los precios, 
en general las cotizaciones se situaron por en-
cima de los niveles del año anterior. Tanto las 
leguminosas destinadas al consumo humano 
como las destinadas al consumo animal tu-
vieron, en general, mejores precios.               ■ 

 
 

Forrajes 
 

▲ Aumento de producción, con 
precios bajos 

 
Al contrario que en el año precedente, el 
conjunto de las plantas forrajeras experi-
mentó en 2018 un aumento en el volumen 
de producción del 25,7% respecto al año an-

terior, según los datos publicados por el Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción (MAPA) a efectos de calcular la renta 
agraria nacional. Por el contrario, las mis-
mas fuentes estimaron que los precios de es-
tos cultivos bajaron un 2,3% respecto al pre-
cio de 2017. Con todo, el valor generado por 
estos cultivos a efectos de calcular la renta 
agraria se elevó a 1.895,7 millones de euros 
(valores corrientes a precios básicos). El con-
junto de los cultivos forrajeros (maíz, veza, 
nabo, etc.) superó en superficie cultivada el 
medio millón de hectáreas en 2018, siendo 
la alfalfa el cultivo más extendido con cerca 
de 260.000 hectáreas, un 3% menos que en 
el año anterior. Las producciones finales de 
alfalfa, veza y maíz forrajero resultaron muy 
por encima de las de la anterior campaña, 
especialmente en el caso de la veza que du-
plicó la producción del año 2017. España se 
sitúa, tras EEUU, como segunda productora 
mundial de forraje desecado. El grueso de la 
producción se concentra en Aragón.  

El consumo nacional de forrajes en 2018 
se volvió a ver lastrado por los bajos precios 
del cereal y también por la crisis del sector 
lácteo. En cuanto al comercio exterior, la 
campaña 2018 finalizó con unas exportacio-
nes históricas, pues se superaron los 1,28 mi-
llones de toneladas de forraje deshidratado 
(180.000 toneladas más que en el año 2017). 
Como lleva sucediendo muchos años, el pri-
mer destino del forraje español fue Emiratos 
Árabes Unidos, con el 44% del total vendido, 
seguido de China, que demanda forraje para 
su creciente cabaña de vacas lecheras. El país 
asiático es también el que más ha incremen-
tado sus compras de forrajes a España en los 

últimos años. Dentro de la Unión Europea, 
Francia e Italia fueron los principales desti-
nos del forraje español en el año 2018, con 
unos volúmenes importados de 59.000 y 
52.000 toneladas, respectivamente. La se-
quía que azotó el norte de Europa en 2018 
hizo también que se incrementara de forma 
inusual la demanda de algunos países de esa 
zona como Irlanda o Noruega.                        ■ 

 
 

Frutas 
 

▲ Mejores cosechas y precios 
superiores 

 
Según los datos del Ministerio de Agricul-
tura,a efectos de calcular la renta agraria, el 
sector de las frutas registró en 2018 un in-
cremento en cantidad del 6,4% respecto al 
año anterior, mientras que los precios su-
bieron como media un 2,9% también, todo 
lo contrario de lo que sucedió en 2017. El va-
lor generado por estas producciones au-
mentó un 9,5% respecto al año anterior y al-
canzó los 10.333 millones de euros. En estos 
datos del MAPA están incluidas tanto las 
producciones de frutas frescas como las de 
aceitunas y cítricos. Entre la fruta de pepita, 
el balance fue bueno para la manzana de 
mesa (no para la de sidra que tuvo una mala 
cosecha), pero no para la pera. Entre las fru-
tas de hueso los resultados también fueron 
negativos en cuanto a cosecha, con la excep-
ción del albaricoque que incrementó nota-
blemente su producción. Para los frutos ro-
jos el balance del año fue malo, mientras 
que para otras frutas como el kiwi, el higo o 
el aguacate los resultados de la cosecha de 
2018 fueron mejores que los del año prece-
dente. Finalmente, la producción de uvas 
de mesa aumentó por fin en 2018 tras varios 
años de caídas.  

En el comercio exterior, el valor de las ex-
portaciones totales de fruta (incluidos cítri-
cos y plátanos) alcanzó los 7.542 millones de 
euros, frente a los 7.437 millones de euros de 
2017, y el volumen ascendió a 7,13 millones 
de toneladas, frente a los 7,4 millones del 
año anterior. Hay que tener en cuenta que 
de estas cifras totales 3.209millones de eu-
ros correspondieron a los cítricos (naranja, 
mandarina, limón y otros). Por productos, 
además de los cítricos, los más destacados 
en el grupo de las frutas por su valor fueron 
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la fresa (que se incluye como fruta a estos 
efectos), la sandía y los frutos rojos, mora y 
arándano. El valor generado por las ventas 
exteriores de frutos rojos superó ya los 718 
millones de euros. Por su lado, como es ha-
bitual, Comunidad Valenciana, Andalucía 
y Murcia fueron las principales comunida-
des autónomas exportadoras de fruta en 
2018.  

En cuanto a las importaciones, en total 
compramos algo más de 1,84 millones de to-
neladas (muy por encima de las compras del 
año 2017), y, como otros años, el plátano, el 
kiwi, la piña y la manzana fueron, por ese or-
den, las frutas que más se compraron en vo-
lumen. En valor, las importaciones de frutas 
(incluidas plátanos y cítricos) superaron los 
1.950 millones de euros, cuando un año an-
tes se habían quedado en 1.740 millones de 
euros. Una buena parte de la fruta española 
fue a parar al mercado comunitario, cuyas 
compras se incrementaron sensiblemente 
en 2018. A nivel comunitario, las cosechas 
de fruta de pepita se recuperaron tras varios 
años de caídas, especialmente la de manza-
na que fue récord. Por el contrario, la fruta 
de hueso tuvo a nivel comunitario un mal 
balance, especialmente para el melocotón 
y la nectarina (8% menos) y para el albarico-
que (18%). Por países, se produjo un retro-
ceso en todos los grandes productores (Es-
paña, Italia, Francia y Grecia).                          ■  

 
 

Plátanos 
 

▲ Más importaciones por la 
menor cosecha 

 
La producción nacional de plátanos se redu-
jo en 2018 por segundo año consecutivo. La 
cosecha nacional se situó en 387.500 tone-
ladas, según el MAPA, un 7% menos que en 

la campaña anterior. Canarias es el principal 
productor de plátanos de la UE y su cultivo 
ocupaba en 2018 casi 10.000 hectáreas. El 
plátano de Canarias es el único que ha con-
seguido el reconocimiento europeo como 
indicación geográfica protegida (IGP).  

Respecto a los precios, en general el plá-
tano se pagó a los productores muy por de-
bajo de los niveles de los dos años preceden-
tes. Más en concreto el precio medio en 2018 
(media de precios al mes de junio) fue 46,77 
euros/100 kilogramos. En cuanto al comer-
cio exterior, en la campaña 2018 se incre-
mentaron un año más las ventas de plátano 
al exterior. Así, se exportaron un total de 
104.305 toneladas frente a las 98.943 tone-
ladas de 2017 y el valor de las ventas exterio-
res superó los 66,24 millones de euros, lige-
ramente por encima del nivel del año 2017. 
Por su parte, las importaciones de bananas 
y plátanos se elevaron a 365.322 toneladas, 
muy por encima de las compras de 2017 (no 
alcanzaron ni las 322.998 toneladas) y su va-
lor fue de 190,2 millones de euros (30 millo-
nes más que en 2017).  

En la UE-28, la producción de plátano y 
banana alcanzó las 618.084 toneladas, volu-
men ligeramente superior al de la campaña 
2017. Además de España, que produjo el 
65% del total, se producen plátanos y bana-
nas en Chipre, Grecia, Portugal y los territo-
rios franceses de ultramar (Guadalupe y 
Martinica). La UE produce el 11% de la pro-
ducción mundial de plátano-banana, que se 
reparte con los países ACP (África-Caribe-
Pacífico) y con los de la zona “Dólar” (Ecua-
dor, Colombia, etc.). En 2018, la producción 
mundial de esta fruta fue inferior a los 6 mi-
llones de toneladas.                                                ■  

Cítricos 
 

▲ Mayor aforo, pero con precios 
ruinosos 

 
Tras los malos resultados de la campaña 
precedente, la producción de cítricos de la 
cosecha 2018 (campaña 2018/19) se recuperó 
de forma notable. En todas las grandes pro-
ducciones se produjeron aumentos, pero 
hay que tener en cuenta que en la anterior 
campaña la producción fue mala. El aforo de 
cítricos en España rondó los 7,2 millones de 
toneladas, según las estimaciones del Mi-
nisterio de Agricultura, cuando en la cam-
paña anterior no se habían alcanzado los 6,4 
millones de toneladas en total. De esta pro-
ducción, más de la mitad correspondió a la 
cosecha de naranjas (3,7 millones de tone-
ladas), y casi 2,3 millones de toneladas a las 

mandarinas (en estos datos están incluidas 
las cosechas de clementinas, satsumas e hí-
bridos de mandarina). Con respecto al año 
anterior, se produjo un aumento del 11% en 
la cosecha de naranja y del 15% en manda-
rina. Asimismo fue superior la producción 
de limón (17%). En concreto, la producción 
nacional se situó por encima del millón de 
toneladas y la de pomelo creció hasta las 
207.000 toneladas (32% más). Con los incre-
mentos de cosecha de cítricos, los precios en 
los mercados se hundieron nada más empe-
zar la campaña.  

Por su lado, las exportaciones durante el 
año 2018 evolucionaron negativamente. Así, 
las ventas al exterior se situaron ligeramente 
por encima de los 3,5 millones de toneladas 
(frente a los 3,7 millones del año 2017), de las 
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que 1,52 millones fueron naranjas (1,6 millo-
nes un año antes) y 1,37 millones mandari-
nas (por encima del año 2017) y 599.602 to-
neladas limones (muy por debajo de un año 
antes). A estos volúmenes se sumaron las 
47.430 toneladas de pomelo que se expor-
taron, un volumen también inferior al del 
año precedente. En valor, las exportaciones 
alcanzaron los 3.209 millones de euros, por 
debajo del valor alcanzado de 2017. De esta 
cifra total, 1.230 millones de euros corres-
pondieron al valor de las mandarinas y 1.090 
millones de euros al de las naranjas. Por su 
lado, las importaciones durante todo el año 
2018 sumaron 311.824 toneladas frente a las 
260.850 toneladas del ejercicio anterior. En 
este caso, la principal partida fue la naranja 
con el 57% del total. En valor, las compras 
anuales de cítricos en 2018 ascendieron a 
276,2 millones de euros, muy por encima del 
valor del año precedente.                                   ■ 

 
 

Frutos secos 
 

▲ Otro año de gran cosecha 
 

Al igual que en el año precedente, las cose-
chas de frutos secos en 2018 fueron buenas 
en general y especialmente la de almendra, 
que creció un 15% frente a 2017 y un 35% a 
la media de los cinco años precedentes. La 
Mesa Nacional de Frutos Secos estimó la 
producción nacional en 61.160 toneladas de 
almendra grano, de las cuales 18.588 tone-
ladas se produjeron en Aragón y 11.500 to-
neladas en Andalucía. Hubo mejores cose-

chas en todas las regiones, excepto en Cata-
luña, La Rioja, Murcia y la Comunidad Va-
lenciana, que en el año precedente había si-
do la tercera región productora.  

La producción española de almendra es 
la segunda a nivel mundial y supone tam-
bién cerca del 60% de la producción comu-
nitaria. 

Igualmente fue mayor la cosecha de nue-
ces (16.800 toneladas, un 7% más) y la de 
castañas fue algo mejor (158.300 toneladas 
recogidas, un 1% más). Por el contrario, la 
cosecha de avellana volvió a ser muy inferior 
a la del año precedente, pues se produjeron 
solo 5.000 toneladas en cáscara, un 53% me-
nos según el MAPA. 

En España hay cerca de 632.000 hectáreas 
dedicadas al cultivo de frutos de cáscara, de 
las que el 91% se cultiva en secano, en zonas 
donde difícilmente podría establecerse otra 
especie vegetal de interés comercial.          ■ 

 
 

Hortalizas 
 

▲ Mejores precios ante una peor 
producción 

 
Según las estadísticas del Ministerio de Agri-
cultura, la producción general de hortalizas 
se redujo un 2,2%, al tiempo que los precios 
subieron también un 2,2% (el año anterior 
habían subido más de un 5%), con lo que el 
valor generado a efectos de calcular la renta 
agraria fue inferior al del año anterior. En es-
te sentido, el valor generado por estas pro-
ducciones alcanzó los 9.831,4 millones de eu-
ros, cuando un año antes había llegado a 
9.838 millones. Según estos datos, las hor-
talizas aportaron el 30% de la producción 
vegetal (un año antes era el 32%) y también 
el 18% de la producción agraria total. Las 
principales cosechas (sandía, lechuga, toma-
te, alcachofa, cebolla, ajo, etc.) resultaron 
por debajo de las del año precedente y otras 
cosechas emblemáticas como la de melón, 
pimiento, pepino o calabacín fueron supe-
riores. El balance de fresa-fresón también 
tuvo un balance negativo en cuanto a pro-
ducción, por tercera campaña consecutiva. 

En el comercio exterior, las exportaciones 
fueron en volumen ligeramente superiores 
a las del año anterior (5,37 millones de tone-
ladas frente a 5,1 millones). La principal par-
tida continuó siendo el tomate, con 812.571 

toneladas vendidas, muy por encima del vo-
lumen del año 2017, seguido de la lechuga 
con 795.195 toneladas, también por encima 
del nivel del año anterior. En valor, las ventas 
al exterior totalizaron 5.290 millones de eu-
ros, ligeramente por encima del valor del 
año anterior (5.267 millones de euros), por 
cuarto año consecutivo. En este caso, des-
pués del tomate (que superó los 1.003 millo-
nes de euros), la hortaliza que alcanzó más 
valor fue el pimiento (954 millones de euros) 
y detrás la lechuga. Por su lado, las importa-
ciones se elevaron a 1,46 millones de tonela-
das (1,36 millones de toneladas en 2017), y en 
este caso el mayor volumen correspondió a 
la patata con 817.000 toneledas (un 4,7% por 
encima de las compras del año 2017), seguida 
del tomate con 157.202 y la judía verde con 
143.766 toneladas. En valor, las importacio-

nes alcanzaron los 806,4 millones de euros, 
un 2,4% más que en el año anterior. Por su 
valor, las principales hortalizas importadas 
de países terceros fueron la patata, la judía 
verde y el tomate. Por países de procedencia 
destacaron un año más Marruecos (que ven-
de casi el 80% del tomate extracomunitario), 
Turquía y Egipto, que vende patata. 

Los productos de la horticultura orna-
mental representan un 3,2% de la produc-
ción vegetal final (PVF), con una superficie 
cultivada que asciende a aproximadamente 
4.500 hectáreas, con un valor de la produc-
ción nacional en origen de 900 millones de 
euros, siendo las principales comunidades 
productoras:Andalucía,  Comunidad Valen-
ciana, Cataluña, Canarias, Galicia, Aragón y 
Murcia.                                                                            ■ 
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Aceite de oliva 
 

▲ Precios hundidos en la 
campaña 2018/19 

 
A efectos de calcular la renta agraria anual, 
el sector del aceite de oliva tuvo en 2018 un 
balance negativo, según el MAPA. La pro-
ducción disminuyó en cantidad (7,4%), los 
precios bajaron un 23,7% y el valor generado 
por este subsector agrario se redujo en un 
29,4% hasta alcanzar los 2.234 millones de 
euros. Hay que tener en cuenta que estos da-
tos se calculan con los resultados de la cam-
paña de producción 2017/2018, que terminó 
en septiembre de 2018. En concreto, la cam-
paña 2017/2018 finalizó con una producción 
de 1.262.200 toneladas de aceite de oliva, 
por debajo de los 1,4 millones de toneladas 
que se habían producido en la campaña pre-
cedente. En esa campaña, según los datos 
de la Agencia de Información y Control Ali-
mentarios (AICA), las importaciones ronda-
ron las 164.000 toneladas y las exportacio-
nes sumaron 883.900 toneladas. El consumo 
del mercado interior aparente alcanzó las 
471.700 toneladas y las existencias finales al 
acabar la campaña en septiembre de 2018 
ascendían a 376. 000 toneladas, muy por en-
cima del volumen del año anterior.  

Por su lado, la producción de aceite de la 
campaña 2018/2019 –que comenzó en octu-
bre de 2018– ascendió a 1,78 millones de to-
neladas, según estimaciones del MAPA, que 
superaron lo previsto al inicio de la campa-
ña. Esta cifra suponía un 38% más que la ob-
tenida en la campaña pasada. Durante la 
campaña 2018/2019, España produjo un 
55% de la producción global y un 78% de la 
comunitaria. De las 13 comunidades autó-
nomas productoras de aceite destacaron 
Andalucía con el 82% de la producción y el 
60% de la superficie, seguida de Castilla-La 
Mancha (8% y 16%, respectivamente), Ex-
tremadura (4% y 10%) y Cataluña (2% y 
4%).El precio del aceite de oliva español ca-
yó un 30% en las primeras semanas de 
2019,en contra de la tendencia lógica, pues 
en el mercado mundial la producción de es-
ta campaña era muy baja. 

A nivel comunitario, la producción de acei-
te de la campaña 2017/2018 se elevó a 2,18 mi-
llones de toneladas, unas 400.000 toneladas 
más que en la campaña anterior. Para la cam-
paña 2018/2019, los primeros datos del Comi-

té Oleícola Internacional (COI) apuntaban a 
una producción comunitaria de 2,21 millones 
de toneladas, con retrocesos significativos en 
todos los países productores (Grecia, Francia, 
Italia, Croacia, Portugal, Eslovenia y Chipre), 
excepto en España, donde se estima una pro-
ducción superior a 1,7 millones de toneladas. 
Las condiciones meteorológicas propiciaron 
un retraso de la cosecha que marcó la campa-
ña de producción de aceite en España, con 
una elevada concentración de la producción 
de aceite entre diciembre y febrero. 

A nivel mundial, la producción prevista 
por el COI para la campaña 2017/2018 fue de 
3,3 millones de toneladas, muy por encima 
de la producción de la campaña precedente 
que sólo llegó a 2,56 millones de toneladas. 
Después de la Unión Europea, el país que 
más aceituna produjo fue Túnez, que tuvo 
una buena campaña (280.000 toneladas), 
seguido de Turquía con 263.000 toneladas. 
Para la campaña 2018/2019, el COI estima 
que se producirán 3,13 millones de toneladas 
de aceite de oliva en el mundo (un 5% me-
nos) y que Marruecos será el primer produc-
tor por detrás de la UE. Según este organismo 
internacional, el consumo mundial de aceite 
de oliva en la campaña 2017/2018 se estimó 
en 3 millones de toneladas, ligeramente por 
encima del nivel de la campaña precedente. 
Para la campaña 2018/2019, el consumo 
mundial se rebajará hasta los 2,95 millones 
de toneladas, según el COI.                                 ■ 

 
 

Aceitunas de mesa 
 

▲ Siguen los problemas con la 
exportación 

 
El sector de la aceituna de mesa siguió arras-
trando en 2018 los problemas derivados de 

la caída de las exportaciones. Por cuarto año 
consecutivo, las exportaciones totales baja-
ron (peso neto escurrido) respecto al año an-
terior. En España se dedican al entamado de 
la aceituna casi 400 empresas, de las cuales 
más de la mitad son de Andalucía y un 25% 
de Extremadura. También hay unas 260 em-
presas dedicadas al envasado, la mayoría 
(40%) en la región andaluza. En las últimas 
cinco campañas las exportaciones de acei-
tuna de mesa han ido descendiendo progre-
sivamente.  

Con respecto a las campañas anuales, se-
gún los datos de la Agencia de Información 
y Control Alimentarios (AICA), en la campa-
ña 2017/2018 la producción nacional de acei-
tuna de mesa cruda fue de 562.110 tonela-
das, un 5% menos que en la campaña pre-
cedente. En esta campaña, las aceitunas 
transformadas destinadas a la exportación 
se elevaron a 330.560 toneladas, mientras 
que las destinadas al mercado interior as-
cendieron a 163.660 toneladas. También en 
esta campaña se importaron un total de 
21.050 toneladas de aceituna, según datos 
de la AICA. De la producción total, algo más 
de la mitad fueron aceitunas de la variedad 
hojiblanca y otro 27% aceitunas manzanilla. 
El resto de las producciones fueron cantida-
des pequeñas de variedades como la gordal, 
la cacereña o la carrasqueña. La mayor pro-
ducción de aceituna de mesa se concentró 
en Andalucía y más concretamente en Sevi-
lla. También fue importante la producción 
de Extremadura, con Badajoz a la cabeza.  

Por su lado, la campaña 2018/2019 co-
menzó con unas existencias a 1 de septiem-
bre de 2018 de 392.210 toneladas, volumen 
superior al de la anterior campaña. De 
acuerdo con los datos de AICA, la producción 
de esta campaña fue de 562.110 toneladas. 

En la Unión Europea, la producción de 
aceituna de mesa en la campaña 2017/2018 
ascendió a 907.000 toneladas, un volumen 
muy superior al de las dos campaña prece-
dentes, según los datos del Comité Oleícola 
Internacional (COI). Para la campaña 
2017/2018, las previsiones de este organismo 
señalan que habrá una nueva reducción de 
la cosecha comunitaria, hasta las 865.600 
toneladas, el nivel más bajo de las últimas 
cuatro campañas. Además de España, que 
aporta más de la mitad de la producción, el 
otro gran país productor de la UE-28 es Gre-
cia, que en la campaña 2017/2018 vio au-
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mentada notablemente su producción, pero 
en la campaña 2018/2019 se redujo hasta 
190.000 toneladas, según datos del COI. 

A nivel mundial, la producción prevista 
por el COI para la campaña 2017/2018 fue de 
2,9 millones de toneladas, por encima de la 
producción de la campaña precedente que 
solo llegó a 2,8 millones de toneladas. Des-
pués de la Unión Europea, el país que más 
aceituna de mesa produjo fue Egipto, que 
tuvo una mala campaña (500.000 toneladas 
frente a 550.000 del año anterior), seguido 
de Turquía con 450.000 toneladas.             ■ 

 
 

Patatas 
 

▲ Descenso de siembras y 
cosechas 

 
A efectos de calcular la renta agraria, el MA-
PA estimó para 2018 un descenso de la pro-
ducción de patata en volumen del 10,2% res-
pecto al año 2017 y una subida de precios del 
62%, la mayor de todas las producciones. En 
el año precedente sucedió todo lo contrario: 
bajaron mucho los precios y aumentó la pro-
ducción. El valor generado por este subsec-
tor a efectos de calcular la renta agraria 2018 
se estimó en 659,7 millones de euros, muy 
por encima del valor del año 2017, que rondó 
los 452 millones de euros. 

En contra de lo sucedido en los años an-
teriores, la producción de patata en 2018 se 
redujo debido principalmente a la caída de 
la superficie cultivada. Las siembras en el 
conjunto del Estado cayeron un 5%, hasta 
las 67.200 hectáreas, según los datos del Mi-

nisterio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ción (MAPA). Por variedades, en 2018 se no-
tó especialmente la caída de las siembras de 
patata de media estación. En cuanto a la 
producción, a nivel porcentual, el mayor re-
troceso de la cosecha fue el registrado en la 
campaña de patata temprana (un 15% res-
pecto al año anterior), aunque hubo caídas 
en todas las demás cosechas. Como es habi-
tual, la mayor producción fue la de patata 
de media estación (834.000 toneladas, un 
12% menos que en 2017), seguida de la co-
secha de patata tardía. En cuanto a los pre-
cios, el Ministerio de Agricultura en su en-
cuesta general situó la cotización de la pa-
tata en 32,3 euros/100 kilos (datos medios al 
mes de junio). 

En 2018, la importación española de pa-
tata ascendió a 817.596 toneladas, un 4,6% 
más que en 2017, por un valor superior a los 
209,4 millones de euros, un 5% menos que 
un año antes. Francia fue el primer provee-
dor del mercado nacional, seguido a gran 
distancia de Reino Unido y Países Bajos. En 
cuanto a las exportaciones, crecieron en va-
lor un 37% hasta los 129 millones de euros, 
mientras que descendieron en volumen un 
4,7% hasta las 280.875 toneladas.  

El consumo de patata en los hogares es-
pañoles ha ido perdiendo peso en los últi-
mos años, situándose por debajo de los 28 
kilos per cápita. En total, el volumen consu-
mido en los hogares superó los 1,3 millones 
de toneladas.  Estos datos evidencian la fuer-
te dependencia de las importaciones para 
abastecer el mercado interior. 

Por su lado, la producción de patatas en 
la UE en la campaña 2018 fue inferior en un 

17% a la del año precedente por las malas 
condiciones climáticas en las que se desarro-
lló el cultivo. Según la NEPG (asociación que 
agrupa a los cinco principales países produc-
tores de la UE, que son Francia, Bélgica, Ho-
landa, Alemania y Polonia), se superaron los 
24 millones de toneladas, un volumen supe-
rior también en un 11% a la media de las úl-
timas cinco campañas.  ■  

 
 

Vino 
 

▲ Una buena vendimia 
 

El sector del vino (incluido el mosto) aumen-
tó su producción en volumen un 38,4% en 
2018. Por el contrario, los precios de estas 
producciones bajaron un 8% en el mismo 
período (en los dos años precedentes habían 
subido). El valor generado por el sector as-
cendió a 1.987,9 millones de euros (valores 
corrientes a precios básicos), muy por enci-
ma del valor generado a efectos de calcular 
la renta agraria nacional en el año 2017.  

La producción española de vino de cam-
paña 2018/2019 se situó en 44,09 millones 
de hectolitros, cuando en la campaña ante-
rior no se llegó a los 32 millones de hectoli-
tros. A este volumen se sumaron 4,7 millo-
nes de hectolitros de mosto, según los datos 
del INFOVI, del Ministerio de Agricultura.  

Por tipos de vino, del total producido 
unos 21,9 millones de hectolitros fueron tin-
tos y 22,4 millones vinos blancos (en el caso 
de los mostos fueron superiores los de uva 
blanca). Igualmente, del total de vino pro-
ducido en 2018, casi 16,3 millones de hecto-
litros fueron vinos amparados por una de-
nominación de origen protegida (DOP), 3 
millones de hectolitros más que en el año 
anterior, 4,8 millones de hectolitros vinos 
con indicación geográfica protegida (IGP), 
9,4 millones varietales sin IGP y 13 millones 
más vinos sin indicación. Por regiones, la 
mayor producción total fue la de Castilla-La 
Mancha con 24,5 millones de hectolitros, el 
55.6% del total nacional.  

Respecto al comercio exterior, las expor-
taciones españolas de vino en 2018 tuvieron 
un crecimiento en valor del 2% y una caída 
en volumen del 14%, gracias al incremento 
del 18% en los precios. En total se exportaron 
1.986 millones de litros de vino, por un valor 
de 2.912,7 millones de euros, cifra récord pa-
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ra la exportación española. Por tipos de vino, 
los envasados (incluyen vinos tranquilos, es-
pumosos, de licor, aguja y bag in box) aumen-
taron un 0,4% en valor, pero descendieron 
un 10% en volumen. Del total vendido, 954,5 
millones de litros fueron envasados y su va-
lor ascendió a 2.313 millones de euros. Asi-
mismo, los vinos a granel registraron un au-
mento de la facturación, pero una caída en 
volumen del 17%. Su precio medio sin em-
bargo aumentó un 30% y por ello su valor se 
elevó hasta casi 600 millones de euros. Por 
mercados, Reino Unido fue el principal 
cliente, tanto en valor como en volumen, de 
los exportadores de vino españoles. De los 
grandes importadores de vino español, en 
2018 solo aumentan sus compras de enva-
sado en valor y en volumen Canadá y Méxi-
co. 

Por su lado, las importaciones de vinos en 
2018 ascendieron a 93,1 millones de litros 
por un valor de 214 millones de euros, a un 
precio medio de 2,3 euros/litro. En términos 
absolutos, España incrementó sus compras 
de vino un 68% en volumen y un 14% en va-
lor. La mayor parte de este incremento en 
volumen se debió al aumento espectacular 
de las compras de vino blanco a granel. Por 
mercados, Argentina fue en 2018 el primer 
proveedor de vino de España, por delante de 
Italia, que había sido tradicionalmente el 
país que más vino vendía en volumen. No 
obstante, Francia siguió siendo en 2018 el 
país que lideró las ventas a España en valor, 
por el elevado precio de sus caldos. A este 
respecto, desde Italia se importaron vinos 
aromatizados, mientras que de Francia el 
producto más importado fue el vino espu-
moso (champagne). 

El importante aumento de la producción 
de vino en España ha marcado la evolución 
de la vendimia comunitaria. Según la Comi-
sión Europea, se produjeron en la UE 189,6 
millones de hectolitros de vino, de los cuales 
183 millones serían vinos elaborados. La pro-
ducción total de la campaña 2018 fue supe-
rior en un 14% a la media de las últimas cin-
co campaña y un 32% a la de la campaña an-
terior. Por tipos de vino, de los 183 millones 
de hectolitros un total de 120.700 fueron vi-
nos con denominación de origen protegida 
o indicación geográfica protegida, el volu-
men más alto de las últimas diez campañas, 
lo que demuestra la clara apuesta por la ca-
lidad. En 2018, el consumo en la UE se man-
tuvo estable y también el comercio, por lo 
que se prevé un aumento de las existencias 
al final de la campaña 2018/2019.  

A nivel mundial, la producción de vino 
también registró en 2018 un notable incre-
mento como consecuencia de las condicio-
nes climáticas favorables en Europa occiden-
tal. Las estimaciones de la Organización In-
ternacional de la Viña y el Vino (OIV) 
apuntan a una producción de 292 millones 
de hectolitros, un 17% más que en la campa-
ña 2017, que fue especialmente mala. Como 
es habitual, la Unión Europea fue de nuevo 
en 2018 la primera región productora de vi-
no del mundo y con mucha diferencia res-
pecto al resto. Por países, los tres primeros 
puestos en el ranking mundial los ocupan 
Italia, Francia y España. Estados Unidos es el 
cuarto país productor del mundo, a pesar de 
que en 2018 su producción solo aumentó un 
2,3% como consecuencia de los efectos que 
los incendios forestales de 2017 y 2018 pro-
vocaron en los viñedos de California.          ■  

 
 

Remolacha 
 

▲ Campaña muy mala 
 

La campaña remolachera 2018/2019 fue la 
segunda en la que no estuvo vigente el sis-
tema de cuotas de producción por países de 
la UE y además fue una de las peores de la 
última década por la caída de los rendimien-
tos. La extrema sequía de 2017 ocasionó en 
la zona norte del país que los pantanos es-
tuvieran bajo mínimos y muchos agriculto-
res optaran por no sembrar. Después, una 
primavera húmeda en exceso hizo que se 

encharcaran las tierras, con el consiguiente 
daño para el cultivo. En la zona norte se sem-
braron finalmente 27.7450 hectáreas de re-
molacha, unas 1.500 menos que en la cam-
paña 2017/2018. Por su lado, en la zona sur 
las siembras crecieron ligeramente hasta las 
7.700 hectáreas, según los datos del MAPA.  

La producción total (zona norte y zona 
sur) de remolacha en 2018 se elevó a 3,06 mi-
llones de toneladas frente los 3,3 millones 
del año precedente. De esta producción, 2,4 
millones de toneladas de remolacha fueron 
producidas en la zona norte (Castilla y León, 
País Vasco, La Rioja y Navarra) y el resto en 
la zona sur (Andalucía).  

La producción real de azúcar de la cam-
paña 2017/2018 ascendió a 552.016 tonela-
das, según datos de la Comisión Europea. 
Para la campaña 2018/2019, que es la proce-
dente de las siembras de 2018, la producción 
prevista en enero de 2019 ascendía a 542.031 
toneladas.  

Por su lado, a nivel comunitario la pro-
ducción de azúcar obtenida de la remolacha 
cosechada en la campaña 2017/2018 se situó  
en 21.334.684 toneladas (el dato no incluye 
las producciones de azúcar de ultramar de 
Francia y Portugal). Esta producción fue su-
perior en un 31% a la obtenida en la campa-
ña 2016/2017.                                                                ■  

 
 

Algodón 
 

▲ Nuevo aumento de la 
producción 

 
La campaña algodonera 2018 sufrió retrasos 
importantes tanto en las siembras como en 
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la recolección, como consecuencia de las llu-
vias que hicieron acto de presencia tanto al 
inicio de la primavera como al final del oto-
ño. El cierre de la campaña estuvo muy con-
dicionado por los problemas de humedad, 
que incluso condicionaron la programación 
de la próxima campaña. A pesar de todo, la 
campaña se vivió con una cierta estabilidad, 
ya que la producción se incrementó con res-
pecto a años anteriores y se produjo una me-
jora en la calidad del producto. Al igual que 
en 2017, la producción nacional de algodón 
creció en consonancia con el aumento de la 
superficie cultivada. En concreto, la superfi-
cie cultivada en esa campaña se situó en 

65.800 hectáreas (5% más que en 2017) y la 
producción final en el conjunto del Estado 
quedó en 212.000 toneladas, un 7% más que 
en la anterior campaña. El grueso de la su-
perficie cultivada (98%) estaba en Andalu-
cía, donde casi 4.800 productores se bene-
ficiaron de la ayuda al cultivo.   ■  
 

 

Tabaco 
 

▲ Rebaja de producción 
 

Como ya sucediera en el año anterior, en 
2018 se produjo una nueva caída de la super-
ficie destinada al cultivo del tabaco y tam-
bién de su producción. Según el MAPA, se 
dedicaron a este cultivo 8.400 hectáreas y se 
produjeron 27.600 kilogramos (un 7% me-
nos) de tabaco seco no fermentado, espe-
cialmente de la variedad virginia (la cifra del 
MAPA es inferior a la publicada por la inter-
profesional del tabaco). Tras la variedad vir-
ginia, las segundas variedades de hoja de ta-

baco más producidas en España fueron ha-
vana y burley. España produce un tabaco de 
muy alta calidad, pero el precio que se paga 
a los productores está por debajo del que re-
ciben otros agricultores de la Unión Euro-
pea. Los tabaqueros demandaron en 2018 
una mayor estabilidad a las industrias, con 
contratos plurianuales. El sector integrado 
en la organización interprofesional del ta-
baco siguió pidiendo una mayor trazabili-
dad del tabaco para luchar contra el tabaco 
ilícito. En la campaña 2018/2019 la contra-
tación de tabaco por parte de las industrias 
de primera transformación (procesan la ho-
ja y la preparan para su venta a fabricantes) 
ascendió a 29.273 toneladas, cifra inferior a 
la de la campaña precedente. De la cantidad 
contratada, el 96% era de la variedad virgi-
nia; el 3,3% era tabaco de la variedad burley 
y el 0,7% restante de la variedad habana. En 
estas dos últimas variedades de tabaco se 
redujo sensiblemente la producción contra-
tada con relación al año anterior, lo que casi 
provocó el abandono del cultivo. España 
contaba con unos 1.368 productores de hoja 
de tabaco, de los cuales un 97% estaba en 
Extremadura, que es también la región don-
de se encuentra el 99% de la superficie cul-
tivada.                                                                                     ■ 

 
 

Oleaginosas 
 

▲ Nuevo aumento de la cosecha 
 

Al igual que en años anteriores, la produc-
ción total de oleaginosas en España experi-
mentó un gran crecimiento en 2018 a pesar 
de la reducción de la superficie cultivada. 
Así, la superficie de girasol disminuyó un 5% 
sobre el año precedente, mientras que la de 
soja lo hizo en un 16% y la de girasol en un 
9%. En total se cultivaron 776.600 hectáreas, 
de las que 688.400 eran de girasol. Por su 
parte, la producción total (1,124 millones de 
toneladas) resultó muy superior a la de la 
campaña anterior (12%) por el incremento 
de la cosecha de girasol (10%) y de la colza 
(28%), pues la soja producida fue menor que 
la del año anterior, cuando se produjo un es-
pectacular crecimiento de estas produccio-
nes. De la producción total, 924.200 tonela-
das fueron pipas de girasol y 196.000 tone-
ladas de colza, un cultivo que volvió a crecer 
después del parón registrado en 2017 por los 

efectos de la sequía. La producción de colza 
quedó finalmente en 4.300 toneladas. En re-
lación con los rendimientos, según datos del 
MAPA la media fue de 1,4 toneladas por hec-
tárea, siendo el mayor rendimiento el de la 
soja (3,1 toneladas) y el menor el del girasol 
(1,3 toneladas). La campaña 2018/2019 se ini-
ció con unas existencias iniciales de 326.000 
toneladas y unas existencias finales de 
330.000 toneladas. El consumo interno se 
calculó en casi 5 millones de toneladas, por 
lo que se tuvo que recurrir a la importación 
de forma masiva. Según los datos del MAPA, 
en la campaña 2018/2019 (no en el año na-
tural) se importaron 3,9 millones de tonela-
das y se exportaron solo 80.000 toneladas. 
El grueso de las compras fue colza y entre las 
ventas también destacó la colza.  

En la Unión Europea-28 se produjo en 
2018 un retroceso general de la producción 
de colza hasta los 19,8 millones de toneladas 
(2 millones menos que en 2017, según los da-
tos de la Comisión Europea), así como tam-
bién un incremento de las cosechas de soja 
(2,9 millones de toneladas) y de girasol (9,8 
millones de toneladas).                                           ■ 

 
 

Flor y plantas vivas 
 

▲ La exportación sigue creciendo 
 

En consonancia con lo sucedido en años an-
teriores, la exportación de flores y plantas 
vivas durante el año 2018 experimentó un 
importante crecimiento. El valor de las ex-
portaciones fue de 407 millones de euros (un 
12% más que en 2017) y el de las importacio-
nes 230,6 millones de euros, un 7% más que 
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el año anterior. Los productos de la horticul-
tura ornamental representan en torno al 
3,2% de la producción vegetal final y ocupan 
una superficie cultivada de unas 4.500 hec-
táreas, principalmente en Andalucía,  Comu-
nidad Valenciana, Cataluña, Canarias, Gali-
cia, Aragón y Murcia. Dentro de las exporta-
ciones, en 2018 crecieron especialmente las 
ventas de plantas vivas (12%), que supusie-
ron el 83% del total y alcanzaron un valor de 
340 millones de euros. Tras las plantas vivas 
(entre las que se incluyen árboles, arbustos 
y plantas de exterior) destacaron las ventas 
de flor cortada, que totalizaron 45,2 millo-
nes de euros (un 13% más). En este grupo 
destacó el crecimiento de las exportaciones 
de rosa y de clavel, así como las de crisante-
mos. La Comunidad Valenciana y Andalucía 
fueron las principales comunidades autóno-
mas exportadoras de flor y planta viva. Por 
su lado, Francia siguió siendo el primer mer-
cado. 

En cuanto a las importaciones, en 2018 el 
mayor valor lo alcanzaron las plantas vivas 
(117,6 millones de euros), por encima de la 
flor cortada ( 88,4 millones de euros). Dentro 
de las plantas vivas destacaron las compras 
de plantas de interior, mientras que entre 
las flores sobresalieron las importaciones de 
rosas.  

Respecto al mercado nacional, los precios 
percibidos por los agricultores fueron más 
altos en 2018, en consonancia con la evolu-
ción que se produjo en 2017. Como en años 
anteriores, subieron especialmente los pre-
cios de los claveles, las rosas y otras flores 
cortadas.    ■ 

Leche 
 

▲ Menos ganaderos y menos 
censo 

 
De acuerdo con los datos del Ministerio de 
Agricultura publicados a efectos de calcular 
la renta agraria, la producción de leche (va-
ca, cabra y oveja) registró en 2018 un nuevo 
aumento en volumen del 1,2%, que se vio 
acompañado, al igual que en 2017, por una 
subida de los precios del 1,8%. El lácteo es el 
tercer sector ganadero que más aporta a la 
renta agraria nacional, por detrás del porci-
no y el vacuno. En 2018, este subsector ge-
neró un valor de 3.059 millones de euros, 
frente a los 2.971 millones de 2017. La pro-
ducción láctea española está liderada por la 
leche de vaca que aporta el 87,8% del total 
(el 6,3% restante es leche de oveja y el 5,9% 
de cabra). La campaña 2018/2019 fue la cuar-
ta sin el sistema de cuotas lácteas a nivel co-
munitario, que había estado vigente desde 
1985.  

La producción de leche de vaca (entregas 
de leche cruda según el FEGA) en 2018 as-
cendió a 7.117.742 toneladas, lo que supuso 
un aumento del 1,4% respecto a 2017. Por 
comunidades, Galicia produjo el 38% de la 
leche, Castilla y León el 13% y Cataluña el 
10%. De la producción total de leche de vaca, 
un 39,6% del volumen se destinó a consumo 
directo, un 23% a la elaboración de quesos, 
el 14,5%  a leche acidificada (yogur), el 10,5% 
a mantequilla y el 8,4% a nata de consumo 
directo. 

El número total de ganaderos de vacuno 
lechero con entregas declaradas de leche en 
España, en enero de 2019 era de 15.533, lo 
que supone un descenso del 0,7% respecto 
a la cifra de un mes antes y una caída del 
6,3% con relación al mismo mes del año an-
terior. Galicia es la región con mayor número 
de ganaderos (el 55% del total), seguida de 
Asturias (13%).  

En 2018, el censo de vacuno lechero en el 
primer trimestre  se elevó a 837.962 vacas en 
ordeño, un 1,8,% menos, según los datos de 
la Encuesta Ganadera del MAPA. La comu-
nidad autónoma con mayor censo de vacas 
lecheras mayores de 24 meses fue Galicia 
(327.866 animales, lo que supone un 39% del 
censo nacional total), seguida de Castilla y 
León con 96.398 animales (11% del total) y 
Cataluña en tercer lugar con 81.353 animales 

(10%). También fueron importantes las ca-
bañas de vacas lecheras del Principado de 
Asturias (9%), Cantabria (8%) y Andalucía 
(7%).  

Respecto al comercio nacional, en 2018 la 
balanza comercial del sector lácteo siguió 
teniendo un saldo negativo, pero menor que 
en el año precedente. Se importaron pro-
ductos por valor de 2,9 millones de tonela-
das (un 0,4% más que en 2017), entre los que 
destacaron los quesos con 1,9 millones de to-
neladas. Por su lado, las exportaciones ba-
jaron en volumen un 5% hasta los 1,47 mi-
llones de toneladas. En este caso, la mayor 
partida fue la de nata con 435.667 toneladas. 
En valor económico se produjo una descen-
so del 61% en las exportaciones por la reduc-
ción de las ventas de leche en polvo, mien-
tras que las importaciones bajaron en valor 
un 38% debido en este caso a la menor com-
pra de leche a granel. 

En el contexto de la UE, la producción es-
pañola de leche de vaca se sitúa en torno al 
4% del total comunitario, frente al 15% y 
20% que representan la leche de oveja y de 
cabra, respectivamente. Actualmente, Es-
paña es el país de la UE que más leche de ca-
bra exporta,  

Por su parte, la producción de leche de ca-
bra y oveja, que supone cerca del 15% de la 
renta láctea total, se incrementó notable-
mente en volumen siguiendo la tónica de 
años anteriores. La producción nacional de 
leche de oveja en 2018 fue de 514 millones 
de litros, un 1% más que en 2017, y el núme-
ro de ganaderos al acabar el año era de 3.417, 
un 7% menos que en diciembre de 2017. Cas-
tilla y León representó el 54% de la produc-
ción total, seguida de lejos por Castilla-La 
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Mancha. Respecto a la leche de cabra, en 
2018 se obtuvieron 481 millones de litros, un 
0,6% más que un año antes. En este caso la 
mayor producción fue en Andalucía (46%), 
seguida de Castilla-La Mancha y Murcia. Al 
igual que en años anteriores, los precios me-
dios de la leche de oveja y de cabra fueron 
peores que los del año precedente. Según el 
Índice de Precios Percibidos del MAPA, el 
precio medio de la leche de oveja en el mes 
de junio de 2018 fue de 74,65 euros por 100 
litros y en el caso de la leche de cabra, el pre-
cio medio en dicho mes fue 58,9 euros/100 
litros.  ■ 

 
 

Vacuno de carne 
 

▲ Importante aumento de 
producción 

 
Al igual que en años anteriores, la produc-
ción de carne de bovino aumentó en canti-
dad en 2018, un 3% respecto a 2017, pero los 
precios medios se mantuvieron estables, al 
contrario que un año antes cuando crecieron 
casi un 5%. De este modo, el valor generado 
por este subsector ganadero, que en 2018 re-
presentó el 6,3% de la producción agraria to-
tal, se elevó a 3.363 millones de euros, el va-
lor más alto alcanzado en los últimos once 
años.  

Por su lado, el número de animales sacri-
ficados ascendió a 2,52 millones de cabezas, 
cifra superior a la del año anterior en un 
5,6%. Asimismo, la producción de carne (pe-
so de los animales sacrificados en matadero) 
se situó en cerca de 666.630 toneladas, un 
3,5% más que en el año 2017. Hay que des-
tacar que cerca del 90% de la carne de vacu-
no que se produjo se destinó al consumo di-
recto y que Cataluña lideró la producción 
con el 23% del total, seguida por  Castilla y 
León con el 17%. 

Respecto al censo total de vacuno (sin in-
cluir a las vacas lecheras), al acabar el año as-
cendía a algo más de 5,9 millones de cabezas 
(por encima del censo de 2017, que estaba 
en 5,6 millones de animales). El censo de va-
cuno de carne representaba el 9% del total 
comunitario y las regiones con una mayor 
cabaña fueron Castilla y León (23%), Extre-
madura (15%), Galicia (11%) y Cataluña 
(10%). Respecto a los precios, los del ganado 
para abasto resultaron en general más bajos 

que los del año anterior, excepto los de vacas 
DO y novillas ER. Según datos del MAPA, la 
carne de añojo AR3 terminó el año a 371,31 
euros/100 kg, un 7,44% menos que en el año 
anterior. Por su lado, la ternera ZR acabó el 
ejercicio a 398,06 euros/100 kilogramos, un 
2,58% menos. Los precios de los animales vi-
vos también acabaron el año por debajo del 
nivel del año precedente, aunque estuvieron 
oscilando durante todo el ejercicio.  

En cuanto al comercio exterior, en 2018 la 
balanza comercial volvió a tener saldo nega-
tivo, pues las importaciones en general fue-
ron mayores. Según datos de la D.G de Adua-
nas, las exportaciones de animales vivos su-
maron más de 120.000 toneladas, un 
volumen muy superior al del año preceden-
te. Libia volvió a ser el principal destino de las 
ventas de carne de vacuno españolas y ade-
más registró un crecimiento del 7% con rela-
ción a 2017. Otros destinos importantes de 
estas carnes fueron Turquía, Líbano y Argelia, 
y dentro de la UE, Italia y Portugal. En cuanto 
a la carne, las exportaciones se acercaron a 
las 160.000 toneladas, siendo los países de 
la UE (con Portugal a la cabeza) los principa-
les receptores.  

Las importaciones de animales vivos en 
ese año aumentaron hasta rondar las 79.000 
toneladas y las de carne bajaron con respec-
to a un año antes y quedaron en torno a las 
106.000 toneladas.  

En la UE-28, el valor generado por el sec-
tor vacuno a efectos de calcular la renta 
agraria superó los 34.000 millones de euros, 
un 6% más que en el año anterior, según da-
tos de la Comisión. Reino Unido, Alemania, 
España e Italia fueron los cuatro países que 
más valor aportaron.  

El censo comunitario rondó los 61,5 millo-
nes de cabezas, un 1% menos que un año an-
tes (el dato excluye a las vacas lecheras). Del 
censo total de ganado vacuno para carne, el 
21% estaba en Francia y un 14% en Alema-
nia. La producción de carne se acercó a los 8 
millones de toneladas, ligeramente por en-
cima de la anterior campaña.  ■ 

 
 

Porcino 
 

▲ La exportación vuelve a crecer 
 

La producción de carne de porcino en 2018 
registró un aumento en volumen del 6% 
(muy superior al del año 2017), al tiempo que 
los precios bajaron un 6,5%. El valor de la 
producción final de porcino alcanzó los 
7.417,2 millones de euros (ligeramente por 
debajo del valor generado en 2017), que su-
pusieron el 38,6% de la producción final ga-
nadera y el 13,9% de la producción final 
agraria, en ambos casos porcentajes simila-
res a los del año 2017. Asimismo, el valor ge-
nerado por el sector porcino a la hora de cal-
cular la renta agraria nacional fue de más del 
50% de todo el valor generado por las car-
nes, lo que da una idea de la importancia 
económica que tiene este subsector gana-
dero.  

En 2018 se sacrificaron 52,4 millones de 
animales, un 4,8% más que en el año ante-
rior. La producción de carne en este año se 
situó por encima de los 4,52 millones de to-
neladas, un 7% más que en 2017. Además de 
carne, anualmente se producen en España 
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más de 1,23 millones de toneladas de elabo-
rados cárnicos en los cerca de 4.600 estable-
cimientos dedicados a la industrialización y 
transformación de estos productos. Por co-
munidades, Cataluña siguió liderando el 
ranking de transformación de carne porcina, 
seguida de Castilla y León y Aragón. Sin em-
bargo, esta última región fue la que más ani-
males crió en su territorio, pues contó con el 
30% del censo total, mientras que Cataluña 
tenía el 28%. A este respecto, el censo total 
de porcino (datos de la Encuesta Ganadera 
del MAPA de noviembre de 2017) superó los 
31 millones de cabezas, el mayor de la Unión 
Europea.  

En cuanto a los precios, durante todo el 
año 2018 las cotizaciones estuvieron por de-
bajo del nivel del año anterior, pero en el úl-
timo trimestre del año se recuperaron y ter-
minaron por encima. La canal de clase E aca-
bó el ejercicio rondando los 130 euros/100 
kilogramos, pero el precio medio del cerdo 
fue finalmente 113 euros/100 kilogramos, un 
10% más bajo que un año antes.  

Respecto al comercio exterior, 2017 fue 
histórico para el sector español ya que por 
primera vez las exportaciones superaron 
en valor los 5.000 millones de euros y en 
2018 continuó el crecimiento. Las ventas al 
exterior de porcino (incluidos todos los 
productos) sumaron 2,2 millones de tone-
ladas, un 3,3% más que en el año anterior. 
En los últimos cinco años, las ventas de es-
tas carnes han subido un 46%. El grueso de 
estas ventas (1,3 millones de toneladas) se 
realizó a los países de la Unión Europea, 
pero en 2018 se produjo un significativo 
crecimiento de las exportaciones a países 
extracomunitarios. En cualquier caso, 
Francia siguió siendo el principal mercado 
comunitario, seguido de Portugal, Italia, 
Alemania y Reino Unido. Mientras, las im-
portaciones de carne y derivados ascendie-
ron a 257.992 toneladas en el año 2018, un 
volumen inferior al del año precedente. En 
este caso también, más del 90% de las 
compras se hicieron a países de la UE. 

España se consolidó en 2018 como la ter-
cera potencia en el comercio mundial de los 
productos del porcino y vendió en más de 
130 países, lo que fue posible gracias a fac-
tores como la calidad, la seguridad alimen-
taria y la implementación del modelo de 
producción europeo, el más exigente del 
mundo en materia de sostenibilidad y bie-

nestar animal. Las ventas al exterior ascen-
dieron a 4.826 millones de euros, una canti-
dad similar a la del año precedente.  

Las industrias de la carne de porcino en 
España movieron más de 15.000 millones de 
euros de facturación en 2018 y generaron 
unos 300.000 puestos de trabajo directos y 
más de un millón indirectos, la mayor parte 
de ellos en zonas rurales.  

A nivel UE, la cabaña de porcino disminu-
yó por la caída en los principales países pro-
ductores. La producción de carne llegó a 23,8 
millones de toneladas, un 2,2% más que en 
el año 2017. Alemania fue de nuevo el país 
con mayor producción (5,3 millones de to-
neladas), a pesar de que la producción de 
carne descendió un 2%. ■ 

 
 

 Porcino ibérico  
 

▲ Se reducen los sacrificios 
 

El censo de porcino ibérico en el año 2018 se 
elevó a 3,28 millones de animales, un 1% 
más que en 2017. Por su parte, en la campa-
ña 2017/2018 se sacrificaron algo más de 
713.000 cerdos ibéricos de la categoría de 
bellota a nivel nacional, mientras que en la 
campaña de la montanera 2018/2019 (que 
finalizó a primeros de abril de 2019) se sacri-
ficaron 653.700 animales, un 9% menos que 
la anterior, debido a las adversidades climá-

ticas y a las mermas en la calidad y cantidad 
de bellotas. 

Según los datos de sacrificio de la Asocia-
ción Interprofesional del Cerdo Ibérico (ASI-
CI), el mayor descenso en la campaña 
2018/2019 se produjo en los cerdos de bello-
ta con un 50% de raza ibérica (se calificaron 
238.753 animales frente a los 281.650 de la 
montanera precedente).L a producción de 
cerdo de bellota con 75% de raza ibérica 
también bajó un 11,7%, pasando de 100.621 
a 88.850 ejemplares. La campaña de mon-
tanera fue escasa, difícil y de bajo rendi-
miento en cuanto a la reposición. 

En 2018, la situación general para el por-
cino ibérico mejoró con respecto a años an-
teriores debido al funcionamiento de la im-
plantación de la Norma de Calidad del Ibé-
rico. Extremadura fue la región con más 
animales (el 37,5% del total nacional). El 
grueso de este censo se concentró en la pro-
vincia de Badajoz (algo más de un millón de 
cabezas censadas). Por detrás de Extrema-
dura se situó Castilla y León, con 930.670 ani-
males y un ascenso frente a 2017. En esta re-
gión, Salamanca fue la provincia con el ma-
yor censo (538.520). Por categorías, el 
número de lechones alcanzó los 729.756 en 
2018 y el número de cerdos de cebo repre-
sentó el 58% del censo total.  ■ 

 
 

Ovino y caprino 
 

▲ Aumento de la producción de 
carne 

 
Al contrario que en el año anterior, la pro-
ducción de carne de ovino y de caprino en 
2018 se incrementó un 3,5%, al tiempo que 
los precios bajaron un 0,6%. El valor gene-
rado por este subsector ganadero se elevó a 
1.258,3 millones de euros (expresados en va-
lores corrientes a precios básicos), frente a 
los 1.223 millones del año precedente. Con 
respecto al valor generado por el sector ga-
nadero en su conjunto (carnes y otras pro-
ducciones), el ovino-caprino representó en 
2018 el 8,6% y también el 2% de la produc-
ción de la rama agraria. En los dos casos, los 
porcentajes fueron superiores a los del año 
precedente.  

Por su lado, los sacrificios de ganado re-
gistraron un balance positivo, tanto para el 
ovino como para el caprino. Así, según datos 
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del MAPA se sacrificaron algo más de 10 mi-
llones de animales ovinos, un 2,1% más que 
en 2017. En este subsector cárnico ovino, 
Castilla y León lideró la transformación de 
carnes, que en el total de España sumó 
118.568 toneladas, un 3,2% más. En cuanto 
al caprino, la producción en los mataderos 
se elevó un 2% en 2018, al llegar a 10.932 to-
neladas con el sacrificio de 1,37 millones de 
cabezas de ganado (0,9%). La principal pro-
ductora de carne de caprino fue Andalucía. 

El número de explotaciones que había al 
comenzar el año se elevó a 114.652 y el censo 
superaba los 13,7 millones de cabezas, muy 
por debajo del año anterior (no están inclui-
das en este dato las ovejas destinadas a la 
producción de leche, que superaron los 2,2 
millones de cabezas). En algo más de una 
década se ha perdido en nuestro país un 
30% de la cabaña ovina y cada vez quedan 
más lejos los 24 millones de animales habi-
tuales en los años de la década de 1990.  

Para el caprino las cosas no fueron mucho 
mejor. Después de varios años creciendo, el 
censo disminuyó en 2017 un 3% y volvió a 
bajar en 2018 hasta 1,7 millones de cabezas 
(sin incluir las cabras destinadas al ordeño, 
que sumaron 1,3 millones de animales). No 
obstante, en la última década el censo au-
mentó por lo que la salud del sector es bue-
na. Andalucía con el 34% y Castilla-La Man-
cha con el 23% lideraron el ranking de regio-
nes con mayor cabaña destinada a carne.  

Respecto al comercio exterior, la balanza 
comercial del ovino tiene un saldo clara-

mente positivo. Las exportaciones de ani-
males vivos quedaron por debajo del millón 
de cabezas, mientras que las importaciones 
rondaron las 260.000 cabezas. Por su parte, 
entre carnes y despojos se vendieron en el 
exterior unas 43.000 toneladas, por encima 
del año precedente, y se importaron unas 
8.000 toneladas, cantidad similar a la de 
2017. Francia fue el principal destino de las 
ventas de carnes, pues compra más del 30% 
del total exportado, seguida de Italia con el 
16% y de Argelia con el 6%. Con relación a 
las importaciones, el país que más nos ven-
de es Nueva Zelanda (28% del total), segui-
do de Italia (20%) y de Grecia (11%). En 
cuanto a los animales vivos, sobresalió co-
mo destino Libia (casi el 60% del total) y co-
mo país de procedencia de los animales, 
Francia (casi el 80%). 

En la Unión Europea se produjo en 2018 
un descenso de las cabañas ganaderas tanto 
ovina como caprina, aunque en este último 
la caída fue menor. Así, la cabaña de ovino 
superó los 84,45 millones de cabezas, de las 
que un 27% estaban en Reino Unido y un 
19% en España. La producción de carne de 
ovino ascendió a 812.200 toneladas, un 1,6% 
menos que en el año anterior. Respecto al 
caprino, el censo total de la UE superó lige-
ramente los 12 millones de cabezas, de las 
que un 21% estaban en España. La produc-
ción de carne de caprino en 2018 ascendió a 
57.320 toneladas.    ■ 

 
 

Cunicultura 
 

▲ Mejores precios y menor 
producción 

 
La producción de carne de conejo durante 
2018 cayó un 7%, mientras que los precios 
subieron un 5,6% respecto a los de 2017, un 
año en el que se produjo una subida similar 
de las cotizaciones. El valor generado por es-
te subsector ganadero en 2018 se elevó a 
182,4 millones de euros (por debajo del valor 
alcanzado en 2017), lo que representó el 
0,35% del valor de toda la producción agra-
ria ese año y un 0,9% de la producción ga-
nadera. Por su lado, según la Encuesta de Sa-
crificios Ganaderos, la producción de carne 
de conejo se redujo un 6,6%, quedándose 
en 53.702 toneladas, tras un sacrificio de 
43,23 millones de conejos (un 6% menos que 

en 2017). Cataluña fue la primera región pro-
ductora del país, con el 25% del total, segui-
da de cerca por Galicia y Castilla y León, con 
un 22% respectivamente cada una. En 2018 
aumentó la producción de carne de conejo 
en Castilla y León, Castilla-La Mancha y Va-
lencia, mientras que se redujo en Aragón, 
Cataluña, Murcia y Galicia. 

El número de explotaciones de conejos 
(de todo tipo) se situó al acabar el año en 
3.826, cifra muy similar a la de 2017. No 
obstante, en una década el número de ex-
plotaciones de este ganado se redujo un 
15,7%, según el MAPA. El censo de conejos 
al empezar 2018 rondaba los 6 millones de 
cabezas, pero en marzo de 2019 ya se había 
rebajado a 5,7 millones. Respecto al consu-
mo, según el MAPA bajó un 15% en el ejer-
cicio 2018 y se situó ya por debajo del kilo 
per cápita.  

En 2018, la interprofesional del sector (IN-
TERCUN) trabajó, gracias a la extensión de 
norma aprobada meses antes, en promocio-
nar el consumo y posicionar adecuadamen-
te la carne de conejo. Asimismo, INTERCUN 
también veló por la estabilidad sectorial y la 
transparencia de mercado, así como por me-
jorar la situación del sector a través de pro-
yectos de I+D+i, a desarrollar durante las 
próximas tres campañas. 

En cuanto a los precios percibidos por los 
cunicultores, tras la ligera recuperación que 
se produjo en 2017, las cotizaciones volvie-
ron a subir en 2018 y terminaron el año en 
torno a los 1,80 euros/kilo. En el primer tri-
mestre de 2019 el precio siguió al alza hasta 
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rondar los 2,00 euros/kilo. En el comercio ex-
terior, en 2018 aumentaron un 88,3% las im-
portaciones de carnes, despojos comesti-
bles, frescos, refrigerados y congelados. Asi-
mismo, las exportaciones se redujeron un 
20,3%, hasta alcanzar las 5.373 toneladas 
(las importaciones habían sumado 1.512 to-
neladas).   ■ 

 
 

Avicultura de carne 
 

▲ Crece la producción de pollo 
 

Siguiendo la tendencia del año anterior, la 
producción de carne de ave en 2018 aumen-
tó un 5,5% en cantidad. Asimismo, los pre-
cios de las carnes de ave subieron un 1,7%. 
El valor generado por este subsector gana-
dero se elevó así un 7,3%, alcanzando los 
2.348,5 millones de euros (160 millones más 
que en el año precedente). El sector de la avi-
cultura de carne aportó el 4,3% de la produc-
ción final agraria, así como también el 12% 
del valor generado por el sector ganadero, 
porcentajes en ambos casos por debajo de 
los niveles del año anterior. Por su lado, el 
número de aves sacrificadas en 2018 se in-
crementó en un 4,7% respecto a 2017 (se sa-
crificaron 790,3 millones de aves), al tiempo 
que el peso de estos animales ascendió un 
6%, llegando a superar los 1,62 millones de 
toneladas procesadas. De esta producción 
total, correspondió a la carne de pollo el 95% 
y el resto a otras carnes de aves, entre las que 

destaca el pavo, que va ganando terreno de 
año en año.  

El sector de la avicultura crea en torno a 
50.000 empleos directos y Cataluña fue en 
2018 la región con mayor producción. El nú-
mero de granjas al finalizar el año se situó 
en torno a las 5.500, una cifra similar a la que 
había al comienzo del ejercicio. En este año 
se mantuvieron los problemas de muchas 
granjas para conseguir un contrato de inte-
gración con abastecimiento estable de los 
animales. Asimismo, en 2018 la carne de po-
llo volvió a ser un producto reclamo en algu-
nos supermercados e hipermercados espa-
ñoles, que tienen en sus manos el 60% de la 
cuota de mercado de este tipo de carne. En 
cuanto a los precios, el año terminó con unas 
cotizaciones inferiores a las de 2017. El precio 
medio de la carne de pollo (canal 65%) no 
llegó a 1,6 euros/kilo, muy por debajo del ni-
vel medio de la UE. En el primer trimestre de 
2019, los precios continuaron a la baja.  

Respecto al comercio exterior español, en 
2018 se produjo un aumento de las exporta-
ciones de carne de ave (13%) y un descenso 
de las importaciones (6,4%). Las ventas to-
tales (incluidos carne y resto de productos) 
sumaron 267.819 toneladas, de las que 
185.166 toneladas fueron a parar al mercado 
comunitario y el resto a terceros países. En 
2018 subieron las ventas exteriores tanto a 
un destino como a los otros. Francia fue el 
primer país importador de carne de ave de 
España y el segundo Portugal, con un au-
mento importante con respecto al año pre-
cedente. La importación ascendió a 233.972 
toneladas y de este total, el 89% eran carnes 
procedentes de la UE. En la Unión Europea, 
la producción de “broilers” rondó los 14,89 
millones de toneladas, un 2% más que en 
2017.      ■ 

 
 

Huevos 
 

▲ Nuevo aumento de la 
producción 

 
Al igual que sucediera en el año precedente, 
el sector del huevo volvió a registrar en 2018 
un incremento de la producción importante, 
que estuvo acompañado de una subida de 
precios. En general la producción se incre-
mentó en volumen un 7% respecto a 2017 
(ese año el incremento fue del 20%) y los 

precios subieron un 1,8% (en 2017 crecieron 
un espectacular 23%). El valor de la produc-
ción final de huevos se elevó a 1.253 millones 
de euros (valores corrientes a precios bási-
cos), muy por encima del valor generado en 
2017. Al finalizar el año había 1.361 granjas 
destinadas a la producción de huevos, la ci-
fra más alta desde 2013. El número de explo-
taciones está ya por encima del nivel que ha-
bía antes de la aprobación de la normativa 
de bienestar de 2012. El grueso de las explo-
taciones (82%) era de gallinas en jaula; el 7% 
de gallinas camperas, el 10% en suelo y solo 
un 1% de producción ecológica. 

La producción de huevos quedó final-
mente por encima de los 848 millones de 
toneladas, el 12% de la producción de toda 
la Unión Europea. Del total producido, me-
nos de un 1% de la producción de huevos 
nacional corresponde al huevo ecológico. 
El censo de gallinas ponedoras se incre-
mentó hasta cerca de 43,6 millones de ca-
bezas, que representa el 11% de la produc-
ción europea, según datos de la Comisión 
(datos de gallinas laying hens). Del censo to-
tal de gallinas ponedoras solo el 5% vivía 
fuera de las jaulas (producción campera, 
ecológica, etc.). Respecto a la cabaña de po-
nedoras, el grueso (25%) se encontraba en 
Castilla-La Mancha.  

En cuanto a los precios, según datos del 
MAPA el sector terminó el año con unas co-
tizaciones muy por debajo de 2017. El precio 
de las categorías M y L rondó los 105 eu-
ros/100 kilogramos, cuando en diciembre de 
2017 estaban a 150 euros/100 kilos. Además, 
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los precios medios de la UE fueron mucho 
mayores que los del mercado español.  

En relación a la balanza comercial, el sal-
do fue positivo como es habitual. Se expor-
taron 146.510 toneladas de producto (sin 
hacer la equivalencia a huevo cáscara) y se 
importaron 60.042 toneladas. Las exporta-
ciones crecieron un 5,3% y las importacio-
nes un sorprendente 65%, según datos del 
MAPA. El grueso de las importaciones pro-
cedió de la Unión Europea, mientras que 
las exportaciones también fueron a parar a 
los países de la UE (cerca del 80% del total), 
pero también a destinos tan exóticos como 
Israel, Filipinas o Mauritania. La avicultura 
de puesta constituye en nuestro país un 
sector claramente exportador, ya que su 
producción excede en casi un 25% de las 
necesidades totales de nuestro mercado in-
terno.  

Tras la evolución al alza de los precios del 
huevo como consecuencia del brote de Fi-
pronil que afectó a las granjas de numerosos 
países de la UE en 2017, la evolución del mer-
cado en 2018 fue a la baja por el aumento 
considerable de la oferta. 

En la Unión Europea, el censo total de ga-
llinas ponedoras estimado para 2018 se situó 
en 396,97 millones de cabezas. El grueso de 
estas gallinas (50,4%) se criaba en jaulas y 
solo un 5,4% eran gallinas de cría ecológica. 
Con respecto a la producción de huevos, en 
2018 se incrementó un 0,7% sobre 2016, has-
ta alcanzar los 7,6 millones de toneladas. So-
lo siete Estados miembros producen el 75% 
de los huevos en la UE. La producción espa-
ñola supuso el 11%, al igual que la de Alema-
nia.    ■ 

 
 

Apicultura 
 

▲ Campaña “amarga” por los 
precios hundidos 

 
Por tercer año consecutivo, el balance para 
el sector apícola en 2018 fue malo no tanto 
por la caída de la producción como por los 
bajos precios a los que pagaron la miel a los 
apicultores. El aumento desmesurado de las 
importaciones de terceros países hizo caer 
tanto los precios que buena parte de la miel 
tanto monoflorar como milflores se quedó 
almacenada por falta de salida al mercado. 

La miel supone el 0,44% de la producción fi-
nal ganadera y el 0,17% de la producción fi-
nal agraria. En los últimos años el aumento 
de los precios de la miel y la crisis económica 
han impulsado el crecimiento del número 
de apicultores en España. Después de una 
campaña 2017 desastrosa por la sequía, la 
de 2018 fue mejor en producción y se pudie-
ron recoger en torno a las 30.000 toneladas. 
El número de colmenas aumentó ligera-
mente en España, situándose por encima de 
los 2,9 millones, el 16% de todas las que ha-
bía en la UE-28. El mayor número de colme-
nas se encontraba en Extremadura (22%) y 
de la cifra total de colmenas, la mayor parte 
(2,3 millones) era trashumante. El número 
total de explotaciones apícolas también se 
incrementó hasta alcanzar casi las 31.600, 
de las que 5.500 estaban en Castilla y León, 
que fue la región con más explotaciones se-
guida muy de cerca por Extremadura. Ade-
más de producir miel, en 2018 se produjeron 
también algo menos de 1.600 toneladas de 
cera.  

Por su lado, los precios de la miel en la 
campaña 2017/2018 registraron subidas ge-
neralizadas (la campaña transcurre desde 
abril de 2017 a marzo de 2018). Las mieles a 
granel en esa campaña subieron un 14,4% 
en la variedad multifloral y un 13,3% en la 
variedad miel mielada.  

Con relación al comercio, las ventas al ex-
terior superaron las 23.110 toneladas (un 7% 
menos que en 2017, año en el que las ventas 

bajaron en el mismo porcentaje), mientras 
que las compras llegaron a 27.942 toneladas 
(un 15% menos). China volvió a ser el país 
que más miel vendió (el 75% del total).  

En la UE-28 el número de colmenas supe-
ró los 15,7 millones, de los cuales solo el 5% 
eran profesionales (España es el país con 
más colmenas profesionales de la UE).     ■ 

 
 

Equino 
 

▲ Nueva caída de la producción 
 

Por segundo año consecutivo, el sector de la 
carne de equino experimentó en 2018 una 
drástica caída de un 9,4% en su producción 
en volumen respecto a 2017 (ese año cayó 
más de un 15%), al tiempo que los precios de 
estas carnes bajaron un 3% (anteriormente 
habían subido). Con estos datos, el valor ge-
nerado por este subsector cárnico ascendió 
a 71,2 millones de euros (valores corrientes 
a precios básicos). En 2018 se sacrificaron un 
total de 40.412 cabezas (un 9% menos que 
en 2017), cuyo peso se elevó a 10.073 tonela-
das, 1.000 toneladas menos que un año an-
tes. En total existen en España alrededor de 
130.000 explotaciones, de las cuales el 40% 
son de uso particular. Más del 40% de las ex-
plotaciones equinas de España están en An-
dalucía. Respecto al comercio, aumentaron 
las exportaciones y descendieron algo las 
importaciones.    ■
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▲ Sup. cultivada en España (ha)            1.689.437 
▲ Producción española (t)                         6.719.930 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               18,2 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          53 
Castilla-La Mancha                                                               11 
Aragón                                                                                             8 
Andalucía                                                                                      6 

 
Fuente: MAPA 

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 373.762 
▲ Producción española (t)                          1.001.217 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                  20 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                    75 
Aragón                                                                                           17 
Extremadura                                                                               3 
Castilla-La Mancha                                                                2 

Fuente: MAPA

  ◗ TRIGO DURO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)           2.243.920 
▲ Producción española (t)                        8.057.230 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)             13,34 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          35 
Castilla-La Mancha                                                             24 
Aragón                                                                                          18 
Cataluña                                                                                        9 

Fuente: MAPA

  ◗ CEBADA DOS CARRERAS

  ◗ TRIGO BLANDO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    6.400 
▲ Producción española (t)                               31.000 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               16,2 
 
■ Principales zonas productoras 

 (% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                    35 
Aragón                                                                                           31 
Cataluña                                                                                      15 
Galicia                                                                                              6 

Fuente: MAPA

  ◗ SORGO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                318.249 
▲ Producción española (t)                            936.664 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               15,6 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                             52 
Castilla y León                                                                          25 
Andalucía                                                                                    15 
Aragón                                                                                             3 

Fuente: MAPA

  ◗ CEBADA SEIS CARRERAS

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)               558.200 
▲ Producción española (t)                            872.100 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            14,92 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                              35 
Andalucía                                                                                    13 
Castilla y León                                                                           13 
Extremadura                                                                               7 

Fuente: MAPA

  ◗ AVENA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 134.761 
▲ Producción española (t)                              384.317 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            16,26 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          76 
Castilla -La Mancha                                                            10 
Aragón                                                                                             9 
Galicia                                                                                              3 

Fuente: MAPA

  ◗ CENTENO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  55.500 
▲ Producción española (t)                               63.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               16,2 
 
■ Principales zonas productoras 

 (% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                             72 
Castilla y León                                                                         20 
Madrid                                                                                             5 
Aragón                                                                                              1 

Fuente: MAPA

  ◗ YEROS

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 322.471 
▲ Producción española (t)                         3.799.224 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            17,49 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                           31 
Aragón                                                                                          25 
Extremadura                                                                            16 
Cataluña                                                                                        8 

Fuente: MAPA

  ◗ MAÍZ

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  35.400 
▲ Producción española (t)                       3.064.400  
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                 4,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          69 
Andalucía                                                                                    23 
País Vasco                                                                                      4 
La Rioja                                                                                            3 

Fuente: MAPA

  ◗ REMOLACHA AZUCARERA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                216.038 
▲ Producción española (t)                            664.447 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                    17 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   29 
Castilla-La Mancha                                                             26 
Castilla y León                                                                          14 
Aragón                                                                                           13 

Fuente: MAPA

  ◗ TRITICALE

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)               102.000 
▲ Producción española (t)                             131.400 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               10,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          49 
Castilla-La Mancha                                                             28 
Aragón                                                                                           12 
Andalucía                                                                                       7 

Fuente: MAPA

  ◗ VEZAS GRANO
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▲ Sup. cultivada en España (ha)                 86.800 
▲ Producción española (t)                            195.900 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   32 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          26 
Andalucía                                                                                   20 
Castilla-La Mancha                                                              18 
Cataluña                                                                                      15 

Fuente: MAPA

  ◗ COLZA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                   65.823 
▲ Producción española (t)                              211.996 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg)                 49 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   99 
Murcia                                                                                              1 

 
 

Fuente: MAPA

  ◗ ALGODÓN

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)               104.900 
▲ Producción española (t)                            843.900 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            24,37 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   45 
Cataluña                                                                                      18 
Extremadura                                                                            17 
Comunidad Valenciana                                                     15 

Fuente: MAPA

  ◗ ARROZ

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    8.400 
▲ Producción española (t)                               27.600 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg)               225 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Extremadura                                                                           95 
Andalucía                                                                                      2 
Navarra                                                                                           1 
Castilla y León                                                                              1 

Fuente: MAPA

  ◗ TABACO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                695.393 
▲ Producción española (t)                           924.200 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            30,27 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                          44 
Andalucía                                                                                    32 
Castilla-La Mancha                                                              16 
Aragón                                                                                             3 

Fuente: MAPA

  ◗ GIRASOL

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 187.232 
▲ Producción española (t)                              562.110 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   69 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   80 
Extremadura                                                                            18 
Aragón                                                                                              1 

 
Fuente: MAPA

  ◗ ACEITUNA DE MESA
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▲ Sup. cultivada en España (ha)                   15.800 
▲ Producción española (t)                            217.800 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   57 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Murcia                                                                                          46 
Comunidad Valenciana                                                    29 
Andalucía                                                                                    10 
Navarra                                                                                          8 

Fuente: MAPA

  ◗ ALCACHOFA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  67.200 
▲ Producción española (t)                       2.002.900 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   32 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                         40 
Galicia                                                                                            18 
Andalucía                                                                                     11 
Murcia                                                                                              7 

Fuente: MAPA

  ◗ PATATA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  24.200 
▲ Producción española (t)                         1.314.800 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   37 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                             56 
Andalucía                                                                                     11 
Aragón                                                                                             7 
Comunidad Valenciana                                                       7 

Fuente: MAPA

  ◗ CEBOLLA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  55.900 
▲ Producción española (t)                        4.719.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               58,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   42 
Extremadura                                                                            41 
Murcia                                                                                             4 
Navarra                                                                                          3 

Fuente: MAPA

  ◗ TOMATE

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                     7.500 
▲ Producción española (t)                           690.600 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg)             49,6 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   86 
Canarias                                                                                         6 
Murcia                                                                                              2 
Cataluña                                                                                        2 

Fuente: MAPA

  ◗ PEPINO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    7.000 
▲ Producción española (t)                            345.300 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)             151,4 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   97 
Galicia                                                                                               1 
Cataluña                                                                                         1 
Canarias                                                                                          1 

Fuente: MAPA

  ◗ FRESA-FRESÓN

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)             2.510.213 
▲ Producción española (t)                       1.780.000 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)            296,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   82 
Castilla-La Mancha                                                                9 
Extremadura                                                                               5 
Cataluña                                                                                        2 

Fuente: MAPA

  ◗ ACEITE DE OLIVA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  26.300 
▲ Producción española (t)                            263.520 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                149 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                             59 
Andalucía                                                                                    25 
Castilla y León                                                                             7 
Madrid                                                                                             4 

Fuente: MAPA

  ◗ AJO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                960.758 
▲ Producción española (hl)                  49.196.000 
▲ Precio medio en origen (€ /100 l  
   para tinto y rosado)                                            95,6 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                             58 
Extremadura                                                                              8 
Cataluña                                                                                         7 
Comunidad Valenciana                                                       5 

Fuente: MAPA

  ◗ VINO Y MOSTO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  21.600 
▲ Producción española (t)                        1.292.800 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               91,4 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   64 
Murcia                                                                                           12 
Galicia                                                                                              6 
Extremadura                                                                               5 

Fuente: MAPA

  ◗ PIMIENTO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    13.792 
▲ Producción española (t)                            272.800 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   87 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Murcia                                                                                          60 
Comunidad Valenciana                                                    34 
Andalucía                                                                                      4 
Extremadura                                                                               1 

Fuente: MAPA

  ◗ UVA DE MESA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  32.500 
▲ Producción española (t)                           944.600 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)              24,2 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Murcia                                                                                           41 
Andalucía                                                                                    35 
Castilla-La Mancha                                                                7 
Comunidad Valenciana                                                       6 

Fuente: MAPA

  ◗ LECHUGA
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▲ Sup. cultivada en España (ha)                144.706 
▲ Producción española (t)                        3.747.000 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               27,8 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Comunidad Valenciana                                                    50 
Andalucía                                                                                   44 
Murcia                                                                                             4 
Cataluña                                                                                         1 

Fuente: MAPA

  ◗ NARANJA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    19.575 
▲ Producción española (t)                            336.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               59,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Cataluña                                                                                     40 
La Rioja                                                                                          17 
Aragón                                                                                          16 
Murcia                                                                                              7 

Fuente: MAPA

  ◗ PERA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                107.249 
▲ Producción española (t)                        2.295.600 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               33,7 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Comunidad Valenciana                                                    65 
Andalucía                                                                                    14 
Murcia                                                                                              5 
Cataluña                                                                                        4 

Fuente: MAPA

  ◗ MANDARINA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  20.100 
▲ Producción española (t)                        1.077.400 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   42 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   58 
Castilla-La Mancha                                                              16 
Murcia                                                                                           15 
Comunidad  Valenciana                                                       7 

Fuente: MAPA

  ◗ SANDÍA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                   41.823 
▲ Producción española (t)                         1.091.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               56,6 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Murcia                                                                                           58 
Comunidad Valenciana                                                    30 
Andalucía                                                                                    10 
Galicia                                                                                               1 

Fuente: MAPA

  ◗ LIMÓN

 
 
▲ Sup. cultivada en España (ha)                   32.499 
▲ Producción española (t)                            593.400 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               63,3 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Cataluña                                                                                      53 
Aragón                                                                                          18 
Galicia                                                                                           10 
Castilla y León                                                                             9 

Fuente: MAPA

  ◗ MANZANA
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▲ Sup. cultivada en España (ha)                    16.461 
▲ Producción española (t)                                 4.900 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg )         166,75 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Cataluña                                                                                     93 
Comunidad Valenciana                                                        1 
Castilla y León                                                                              1 
Baleares                                                                                           1 

Fuente: MAPA

  ◗ AVELLANA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  69.700 
▲ Producción española (t)                               75.900 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                  90 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                    75 
Castilla y León                                                                           11 
Castilla-La Mancha                                                                7 
Extremadura                                                                              4 

Fuente: MAPA

  ◗ GARBANZOS

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                677.328 
▲ Producción española (t) cáscara          316.600 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg)         123,76 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Andalucía                                                                                   26 
Castilla-La Mancha                                                             22 
Aragón                                                                                           21 
Comunidad Valenciana                                                      11 

Fuente: MAPA

  ◗ ALMENDRA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                254.250 
▲ Producción española (t)                     10.206.300 
▲ Precio medio en origen (€ /100 kg)              16,2 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Aragón                                                                                          34 
Castilla y León                                                                          29 
Cataluña                                                                                      14 
Castilla-La Mancha                                                             10 

Fuente: MAPA

  ◗ ALFALFA

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 44.000 
▲ Producción española (t)                              42.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)              78,4 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla y León                                                                         69 
Castilla-La Mancha                                                             28 
Madrid                                                                                              1 
Aragón                                                                                              1 

Fuente: MAPA

  ◗ LENTEJAS

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                     1.400 
▲ Producción española (t)                                 4.300 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                350 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Extremadura                                                                           50 
Aragón                                                                                          25 
Castilla y León                                                                           12 
Cataluña                                                                                         7 

Fuente: MAPA

  ◗ SOJA 

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                  19.200 
▲ Producción española (t)                            683.400 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   47 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Castilla-La Mancha                                                              35 
Murcia                                                                                           32 
Andalucía                                                                                    19 
Comunidad  Valenciana                                                       5 

Fuente: MAPA

  ◗ MELÓN

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                      9.953 
▲ Producción española (t)                            387.500 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)               46,7 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Canarias                                                                                      99 
Andalucía                                                                                       1 
 
 

Fuente: MAPA

  ◗ PLÁTANO

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                   24.330 
▲ Producción española (t)                            183.900 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                    71 
 
■ Principales zonas productoras  

(%s/total nacional) 
Murcia                                                                                           56 
Comunidad Valenciana                                                     12 
Aragón                                                                                           11 
Castila-La Mancha                                                                  7 

Fuente: MAPA

  ◗ ALBARICOQUE

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    33.379 
▲ Producción española (t)                             110.200 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                 132 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Extremadura                                                                            33 
Aragón                                                                                          32 
Cataluña                                                                                         7 
Comunidad Valenciana                                                       6 

Fuente: MAPA

  ◗ CEREZA 

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                 42.000 
▲ Producción española (t)                              811.100 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   61 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Aragón                                                                                          29 
Cataluña                                                                                     26 
Murcia                                                                                           23 
Andalucía                                                                                      8 

Fuente: MAPA

  ◗ MELOCOTÓN

 
 

▲ Sup. cultivada en España (ha)                    12.535 
▲ Producción española (t)                             147.700 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                   61 
 
■ Principales zonas productoras  

(% s/total nacional) 
Extremadura                                                                           48 
Andalucía                                                                                    13 
Aragón                                                                                             8 
Comunidad Valenciana                                                       7 

Fuente: MAPA

  ◗ CIRUELA
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▲ Censo español (sacrificadas)       790.278.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                          11 
▲ Producción española (t canal)            1.624.793 
▲ % aproximado respecto a la UE                         10 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/canal)                                                         119 
 

■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 
Cataluña                                                                                     24 
Andalucía                                                                                    21 
Comunidad Valenciana                                                     13 
Galicia                                                                                            12 

Fuente: MAPA y Comisión Europea 

  ◗ CARNE DE POLLO 

 
 

▲ Censo español (cabezas)                       1.732.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                         25 
▲ Producción española (t canal)                  10.932 
▲ % aproximado respecto a la UE                         21 
▲ Precio medio en origen  

cabrito lechal (€/100 kg)                                  385,9  
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Andalucía                                                                                   34 
Castilla-La Mancha                                                              21 
Extremadura                                                                              9 
Canarias                                                                                         6 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ CARNE DE CAPRINO 

 
 

▲ Censo español (cabezas)                      5.643.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                       9,4 
▲ Producción española (t canal)               666.632 
▲ % aproximado respecto a la UE                       8,4 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/vivo/ternero -12 meses )               249 
 

■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 
Castilla y León                                                                          23 
Extremadura                                                                            15 
Galicia                                                                                             11 
Cataluña                                                                                     10 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ CARNE DE VACUNO

 
 

▲ Censo español (cabezas)                     13.712.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                        20 
▲ Producción española (t canal)                118.568 
▲ % aproximado respecto a la UE                         19 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/vivo)                                                      300,3  
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Extremadura                                                                           26 
Andalucía                                                                                    16 
Castilla y León                                                                           15 
Aragón                                                                                           12 

Fuente: MAPA y Comisión Europea 

  ◗ CARNE DE OVINO

 
 

▲ Censo español (cabezas)                   52.405.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                        20 
▲ Producción española (t canal)            4.521.588 
▲ % aproximado respecto a la UE                         19 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/vivo)                                                            113 
 

■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 
Aragón                                                                                          30 
Cataluña                                                                                     28 
Castilla y León                                                                           12 
Murcia                                                                                              7 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ CARNE DE PORCINO

 
 

▲ Censo español (cabezas)                     3.280.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                     100 
▲ Producción española (t  canal)                 92.825 
▲ % aproximado respecto a la UE                     100 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/vivo)                                                           236 
 

■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 
Extremadura                                                                           38 
Andalucía                                                                                   29 
Castilla y León                                                                          28 
Castilla-La Mancha                                                                5 

Fuente: MAPA y Comisión Europea 

  ◗ PORCINO IBÉRICO

 
 

▲ Censo español(cabezas)                   43.300.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                         18 
▲ Producción española (t canal)                  53.702 
▲ % aproximado respecto a la UE                        26 
▲ Precio medio en origen  

(€/100 kg/vivo)                                                           180 
 
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Cataluña                                                                                     25 
Galicia                                                                                           22 
Castilla y León                                                                          22 
Castilla-La Mancha                                                                8 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ CARNE DE CONEJO

 
 

▲ Censo español (ponedoras)             43.563.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                          11 
▲ Producción española  

(millones de docenas)                                            848 
▲ % aproximado respecto a la UE                         12 
▲ Precio medio (€/100 docenas)                     106,3 
 
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Castilla-La Mancha                                                             26 
Castilla y León                                                                           17 
Aragón                                                                                           11 
Cataluña                                                                                     10 

Fuente: MAPA y Comisión Europea 

  ◗ HUEVOS 
 

▲ Censo español de ovejas  
de ordeño (cabezas)                                2.252.000 

▲ % aproximado respecto a la UE                         21 
▲ Producción española (millones de litros) 514 
▲ % aproximado respecto a la UE                         25 
▲ Precio medio en origen (€/100 l)                       77  
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Castilla y  León                                                                          53 
Castilla-La Mancha                                                              31 
Navarra                                                                                          2 
Madrid                                                                                             2 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ LECHE DE OVEJA

 
 

▲ Censo español (colmenas)                 2.870.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                         16 
▲ Producción española (t)                              26.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                         13 
▲ Precio medio en origen (€/100 kg)                475 
 
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Extremadura                                                                           22 
Andalucía                                                                                   20 
Castilla y León                                                                           16 
Comunidad Valenciana                                                     12 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ MIEL

 
 

▲ Censo español (cabezas)                      1.328.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                        24 
▲ Producción española  

(millones de litros)                                                  481 
▲ % aproximado respecto a la UE                         33 
▲ Precio medio en origen (€/100 l)                        61  
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Andalucía                                                                                   46 
Castilla-La Mancha                                                              17 
Murcia                                                                                           12 
Extremadura                                                                              8 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ LECHE DE CABRA

 
 

▲ Censo español (cabezas)                          817.000 
▲ % aproximado respecto a la UE                           4 
▲ Producción española  

(millones de litros)                                               7.117 
▲ % aproximado respecto a la UE                       4,5 
▲ Precio medio (€/100 l)                                          32,2 
 
■ Distribución de la cabaña ganadera (%) 

Galicia                                                                                           39 
Castilla y  León                                                                           11 
Cataluña                                                                                     10 
Principado de Asturias                                                          9 

Fuente: MAPA y Comisión Europea  

  ◗ LECHE DE VACA
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Andalucía  
 

▲ Disminuye la renta 
 

L a renta agraria andaluza en 2018 descendió un 4,7% con res-
pecto a 2017, situándose en torno a los 10.000 millones de 
euros. Asimismo, la renta por UTA a precios corrientes se es-

timó un 1% más baja que la del año anterior. Andalucía aporta casi 
el 34% del total de la renta agraria nacional y el 25 % de la producción 
de la rama agraria nacional. La producción de la rama de actividad 
agraria a precios básicos alcanzó un valor de 13.230,55 millones de 
euros, un 2,6% menos que en el año anterior, debido a la caída de la 
producción vegetal (3,6%). Por su parte, la producción animal, los 
servicios y las actividades secundarias aumentaron en comparación 
con el año anterior.  

La producción vegetal disminuyó su valor respecto a 2017, como 
consecuencia principalmente del descenso del grupo de aceite de 
oliva, de gran importancia para calcular su valor en Andalucía, dado 
que se contabilizó el aceite de la campaña 2017/2018. También des-
cendió en 2018 el valor generado por el grupo de plantas Industriales, 
las plantas forrajeras y las hortalizas. Sin embargo, dentro de las pro-
ducciones vegetales creció la aportación del sector de los cereales y 
de las frutas, influidos por la evolución de las aceitunas que están 
también en este grupo. En cuanto a la producción animal, en 2018 
subió un 2,6% respecto al año precedente, alcanzando los 1.938,53 
millones de euros. Este incremento fue consecuencia de la evolución 
al alza de las cantidades producidas y a pesar de que los precios ba-
jaron.  

El valor de la producción animal representó un 14,7 % de la pro-
ducción de la rama agraria. Finalmente, la producción de servicios 
y las actividades secundarias presentan en ambos casos aumentos 
alrededor del 2%. El valor de los consumos intermedios para 2018 
se fijó en torno a los 3.920 millones de euros, una cifra superior a la 
del año precedente.  

La producción de servicios agrarios y actividades secundarias re-
presentó un 2,3 % en total. En cuanto a la representatividad por gru-

pos en la producción de la rama agraria en Andalucía, destaca el gru-
po de hortalizas, plantones, flores y plantaciones con un 32,1 % del 
valor de la producción, seguido por el grupo de las frutas (26,7 %) y 
el aceite de oliva (14,9 %). Como ya se ha comentado, la producción 
animal supone un 14,5 % ,siendo el cuarto sector en importancia de 
la rama agraria.  

El descenso de la renta en 2018 vino también acompañado de me-
nos empleo en el sector agrario, como confirmaron los datos de la 
Encuesta de Población Activa (EPA). Más en concreto, el retroceso 
fue del 3% respecto a 2017, hasta los 266.200 ocupados. Respecto a 
la afiliación a la Seguridad Social, en 2018 había un total de 565.144 
personas afiliadas en el capítulo agrario, lo que suponía el 49,17% 
del total (suma de todos los regímenes).  

 
 

Aragón  
 

▲ Precios a la baja y costes al alza 
 

A unque no fue tan malo como el anterior, el balance del 
año 2018 para el sector agrario de Aragón fue negativo por 
los bajos precios percibidos por los agricultores, la subida 

de los costes de producción (especialmente el gasóleo) y la climato-
logía adversa, que provocó daños irreparables en el campo como 
consecuencia primero de las riadas e inundaciones y, durante el ve-
rano, por las tormentas de granizo y el fuerte viento. A esto se suma-
ron los numerosos robos en explotaciones agrarias y los ataques de 
los lobos al ganado.  

Más del 40% de la producción agraria regional procede del sector 
vegetal, que después de la dura sequía de 2017 logró recuperarse en 
parte. Así, mejoraron sensiblemente las cosechas de cereales (ex-
cepto el maíz), oleaginosas y cultivos forrajeros, mientras que fueron 
peores que un año antes las de alfalfa, patata y pera. Por su lado, a 
pesar de las inclemencias del tiempo mejoró la cosecha de fruta de 
hueso (ciruela, cereza, albaricoque, etc.) y la de frutos secos (avellana 
y almendra). Respecto al viñedo, a pesar de la sequía se produjeron 
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144,4 millones de litros de vino y mosto en 2018, una producción con-
siderada superior a lo normal. Y el aceite de oliva cerró una mala 
campaña, con producciones más bajas.  

Para el sector ganadero, que aporta el 60% de la producción final 
agraria, el balance fue mejor gracias a la positiva evolución del sub-
sector porcino, que es el que más aporta con mucha diferencia. Ara-
gón es la comunidad con mayor cabaña de porcino de España (el 
30% del total), pero no lidera la producción de carne (produjo el 
12%). Asimismo, aportó el 5% de la carne de vacuno en 2018, siendo 
la sexta comunidad en producción. Aunque su presencia es menor, 
esta región también sobresale por su producción de carne de ovino 
(en 2018 contaba con el 12% de la cabaña nacional y aportó el 9,5% 
de la producción), conejos (el 7% del censo) y aves para puesta de 
huevos (11% del censo). La producción de leche de vaca quedó en 
151.279 toneladas, el 2,1% del total nacional. Casi el 68% de esta pro-
ducción se transformó en industrias de fuera de la región.  

En cuanto al empleo, en el cuarto trimestre de 2018 Aragón tenía 
35.600 personas ocupadas en el sector agrario y también al finalizar 
el año contaba con 35.168 afiliados a la Seguridad Social en el sector 
agrario (suma de regímenes), el 3,06% del total nacional. Asimismo, 
al acabar 2018 los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) 
confirmaron un total de 37.000 ocupados en el sector agrario. 

 
 

Asturias  
 

▲ Baja el censo de vacuno y menos pomarada 
 

E l balance del año agrario 2018 en el Principado de Asturias 
fue negativo por la caída del censo y las explotaciones de 
ganado vacuno y también por el mal comportamiento de 

algunas de las principales producciones vegetales. Dentro de la pro-
ducción final agraria regional, el sector ganadero aporta más del 
80% y el resto procede del sector agrícola y forestal. En 2018 había 
un total de 15.283 explotaciones bovinas, de las que 12.366 eran de 
vacuno de carne y 2.161 de vacuno de leche (el resto eran mixtas). El 

número de cabezas de ganado bovino bajó hasta los 391.087 anima-
les, de los que 107.216 eran vacas de raza frisona, destinadas a la pro-
ducción de leche. La producción de leche de vaca rondó las 560.394 
toneladas, el 8% del total nacional, pero los rendimientos por animal 
volvieron a subir y superaron los 8.042 litros anuales. Los elevados 
costes de producción en las granjas lácteas del Principado también 
lastraron la rentabilidad de este subsector ganadero. En Asturias ha-
bía al acabar el año 1.750 ganaderos dedicados a la producción láctea, 
125 menos que un año antes. En la otra cara de la moneda del sector 
ganadero se situó el subsector ovino, que registró en 2018 un impor-
tante crecimiento tanto en número de explotaciones como en censo 
de animales. Al acabar el ejercicio se contabilizaron 5.756 granjas de 
ovino, que se sumaron a las 1.935 de caprino. El censo ovino (de leche 
y de carne) se elevó hasta las 69.125 cabezas, a las que se sumaron 
otras 45.282 de caprino (leche y carne). El subsector ovino-caprino 
experimentó un notable crecimiento, peso su importancia econó-
mica está muy lejos de la del sector bovino. Además de las cabañas 
bovina, ovina y caprina, en Asturias tiene mucha importancia el sec-
tor equino, que cerró el año con un nuevo incremento del censo 
(36.673 cabezas registradas) y de las explotaciones (9.131 al acabar 
el año). Asimismo aumentó el censo de colmenas (48.113 al acabar 
el año) y de conejos, mientras que fue inferior el censo de gallinas y 
se mantuvo el de cerdos.  

El balance del sector agrícola asturiano fue peor que en el año an-
terior, que en contra de lo que sucedió en el resto de España no fue 
tan malo. La producción de manzana para sidra, la más representa-
tiva de la agricultura asturiana, fue inferior en más de un 40% a la 
del año precedente, pues se recogieron solo 9.500 toneladas. A este 
volumen se añadieron otras 1.180 toneladas de manzana de mesa, 
una cosecha inferior en similar porcentaje a la del año anterior. Igual-
mente fueron malas las producciones de pera y sin embargo la de 
kiwi fue de nuevo superior. En cuanto al vino, la producción se situó 
en 450 hectolitros (mosto incluido), un volumen muy inferior al del 
año precedente.  

Con relación a la afiliación a la Seguridad Social, había al acabar 
el año un total de 10.895 personas, el 0,95% del total nacional (suma 
de regímenes). Asimismo, en 2018 los datos de la Encuesta de Po-
blación Activa (EPA) confirmaron un total de 17.800 ocupados en el 
sector primario (datos del cuarto trimestre del año). 

 
 

Castilla y León  
 

▲ La mayor renta de la década 
 

L a renta agraria en Castilla y León alcanzó un valor de 2.771 
millones de euros en 2018, según los datos del Gobierno re-
gional. Esta cifra, la más alta de la última década, supuso 

también un notable incremento sobre el valor alcanzado en el año 
precedente cuando se sufrió en esta región una caída de los ingresos 
como consecuencia de la sequía, que afectó especialmente al cereal. 
La producción de la rama agraria (agricultura y ganadería) alcanzó 
un valor de 6.293 millones de euros, de los cuales 2.923 millones co-
rrespondieron a la aportación del sector vegetal y casi 3.000 millones 
a las producciones ganaderas. Dentro de la agricultura, los cereales 
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aportaron casi el 50% del valor total, seguidos de los cultivos indus-
triales (remolacha, oleaginosas, etc.) y de las plantas forrajeras, que 
llegaron a los 371 millones de euros. Dentro de la agricultura destacó, 
además del cereal, la excelente cosecha de girasol, que hizo posible 
que este subsector alcanzara un valor de 132 millones de euros a efec-
tos de la renta agraria. Igualmente, el buen comportamiento del pre-
cio de la patata permitió que el valor de este sector llegase a los 188 
millones de euros, y la buena cosecha de uva alcanzó un valor de 371 
millones de euros. 

Por su lado, entre las producciones ganaderas sobresalió el por-
cino (cuyo valor a efectos de calcular la renta agraria fue de 1.096 mi-
llones de euros, el 36% de la producción animal) y la leche (con un 
valor cercano a los 550 millones de euros y un incremento del 1,7% 
respecto al año anterior). También fueron importantes las aves y los 
huevos en su conjunto, que alcanzaron un valor de 434 millones de 
euros, al crecer un 7% respecto al año anterior.  

En cuanto al empleo en el sector agrario, el comportamiento fue 
positivo a lo largo de 2018, en contra de la evolución de años ante-
riores. El número de ocupados aumentó un 2,6% hasta 62.095 per-
sonas, según datos de la Encuesta de Población Activa (EPA). Res-
pecto a la afiliación a la Seguridad Social, había al acabar el año un 
total de 59.580 personas, el 5,18% del total nacional (suma de regí-
menes).  

 
 

Castilla-La Mancha  
 

▲ Un balance más positivo 
 

D espués del desastroso balance del año anterior, 2018 re-
sulto más positivo para el sector agrario castellanoman-
chego. Hubo más incorporaciones de jóvenes (especial-

mente mujeres) a la actividad agraria y el agua caída del cielo puso 
fin a tres años consecutivos de sequía. El sector agroalimentario su-
puso casi el 15% del producto interior bruto (PIB) de la región. Las 
campañas de cereales fueron muy buenas, con aumentos generali-
zados que se notaron especialmente en las cosechas de trigo (33%) 
y cebada. Por el contrario, la cosecha de girasol fue menor que la de 
2017, mientras que la producción de alfalfa se mantuvo en niveles 

superiores a los de la cosecha precedente, que se vio afectada por la 
sequía.  

Entre las hortalizas hubo aumentos de cosecha significativas co-
mo la de melón (21%), sandía (57%), el pimiento (1%) o la de cebolla 
(5%),  la producción de ajos –una de las más emblemáticas de la agri-
cultura regional– resultó excelente en cantidad y calidad, a pesar de 
los problemas de agua.  

Respecto al viñedo, la buena evolución de los cultivos se notó tam-
bién en la cosecha de uva de mesa (que subió un 28%) y en la de uva 
de vinificación, que aumentó un 35%. Con todo, la producción de vi-
no y mosto siguió siendo la mayor de España. En total (vinos y mosto) 
se produjeron 28,7 millones de hectolitros, 9 millones más. Del vo-
lumen producido, casi 4,3 millones de hectolitros fueron mostos, 
casi el 90% de la producción nacional. Entre los frutos secos destacó 
la excelente cosecha de la almendra (triplicó el volumen del año 
2017), aunque también fueron buenas las producciones de otros fru-
tos como las nueces o las castañas. Otra cosecha significativa de esta 
región es el champiñón, pero en 2018 la producción resultó inferior 
con solo 58.000 toneladas, el 44% del total nacional. En cuanto al 
olivar, la producción de la campaña 2017/2018 – que se tiene en cuen-
ta para calcular la renta agraria del año– fue mala, pero la de 
2018/2019 (que comenzó en octubre de 2018) se cerró con un aumen-
to importante (del orden del 40%).  

Con respecto a la ganadería, el balance fue positivo a pesar del 
aumento de los costes de producción que afectaron a todos los sec-
tores. Castilla-La Mancha lideró la producción nacional de huevos y 
destacó en la producción de leche de oveja y cabra, así como también 
en carne de ovino, caprino y cerdo ibérico. Otra de sus producciones 
ganaderas es la miel, que en 2018 tuvo un mal balance por la escasez 
de la floración y los problemas de sanidad de las colmenas. Por lo 
que respecta a las exportaciones agroalimentarias, el valor de las 
ventas superó los 2.567 millones de euros (2,6% más). Las exporta-
ciones agroalimentarias de la región representaron el 5,6% del total 
nacional en el año 2018. 

Respecto a la afiliación a la Seguridad Social, en 2018 había 69.518 
personas, el 6% del total nacional (suma de regímenes). Asimismo, 
en 2018 los datos de la Encuesta de Población Activa (EPA) confir-
maron un total de 51.400 ocupados en el sector primario. 
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Cataluña  
 

▲ La ganadería sigue tirando de la renta 
 

C omo en años anteriores, el sector ganadero de Cataluña 
fue el que finalmente impulsó el crecimiento de la renta 
agraria regional. Según datos de la Generalitat, en 2017 la 

renta agraria final se estimó en 2.145 millones de euros, y en 2018 se 
superó esa cifra por el aporte del subsector ganadero, que representó 
el 64% de la producción final agraria, frente al puramente agrícola 
que aportó el 32%. Dentro del sector ganadero, el subsector que más 
peso tiene, con mucha diferencia respecto al resto, es el porcino que 
tuvo en 2018 un año muy bueno tanto en producción como en pre-
cios. Por detrás del porcino se sitúa la avicultura, que registró un au-
mento de la producción y de los precios. Asimismo, el tercer sector 
en importancia es el del vacuno de carne, seguido de la producción 
de leche de vaca, los huevos y la carne de conejo. Cataluña contaba 
con el 25% del censo de conejos del país (la mayor cabaña ganadera), 
así como también con el 24% del censo de pollos y el 11% de gallinas 
ponedoras. Asimismo, al acabar el año tenía el 10% del total de las 
vacas de leche y la producción anual fue 862.000 toneladas (decla-
raciones de compradores), el 12% del total nacional.  

Por su parte, en la producción vegetal destacaron las buenas co-
sechas de cereal (trigo, cebada, maíz). Como en años anteriores, 
entre las oleaginosas se produjo la caída de producción de girasol. 
Las hortalizas en general tuvieron mal año, con retrocesos impor-
tantes de cosecha en el caso de las verduras de ensalada. Para la 
patata se produjo una caída de producción, compensada por la su-
bida de precios. Por su lado, las producciones de frutos secos (ave-
llana y almendra principalmente) se saldaron con un descenso im-
portante de la cosecha, tras las subidas del año precedente. Las 
frutas aportan un tercio del valor de la producción final vegetal y 
tuvieron de nuevo un mal balance por la caída de producciones, 
que afectó fundamentalmente a la manzana, la pera, la cereza, la 
ciruela, la nectarina y el melocotón. Igualmente fue malo el balan-
ce para los cítricos.  

En cuanto al sector vitivinícola, el balance del año fue bueno, es-
pecialmente en zonas como el Penedés. Se produjeron en total 3,34 
millones de hectolitros de vino y mosto, frente a los 2,9 millones del 
año anterior. Finalmente, las producciones de aceite de oliva en la 
campaña 2017/2018 fueron mejores que las de la precedente, pero 

en la campaña 2018/2019 hubo menos producción (27.587 tonela-
das).  

En cuanto al empleo, en 2018 los datos de la Encuesta de Pobla-
ción Activa (EPA) situaban en un total de 53.600 los ocupados en el 
sector primario en Cataluña. Respecto a la Seguridad Social, los afi-
liados en el sector agrario (suma de regímenes) al acabar 2018 fueron 
de 53.587, el 4,66% del total nacional. 

 
 

Canarias  
 

▲ Vuelve a caer la producción de plátanos 
 

E n general, el balance del año agrícola fue positivo, aunque 
hubo algunos subsectores como el del plátano que pasaron 
malos momentos. La producción vegetal aporta más del 

75% de la producción final agraria,  y dentro de la agricultura los cul-
tivos que más peso tienen son las frutas, con el plátano a la cabeza, 
las patatas, las flores y las hortalizas, entre las que destaca el tomate 
que tuvo un año esperanzador, pues después de una década de re-
troceso en la superficie cultivada se consiguió un pequeño aumento 
de las siembras. Por segunda campaña consecutiva, la producción 
de plátano volvió a caer y se situó en 387.500 toneladas (un 7% me-
nos). Además, los precios fueron peores y hubo una pérdida de mer-
cado nacional a favor de las bananas, que los canarios trataron de 
frenar en la medida de sus posibilidades. La diferencia de precio a 
favor de las bananas resta competitividad al plátano canario y es un 
problema que el sector tuvo muy presente en 2018. Del plátano de-
penden 10.000 agricultores. La superficie de platanera fue de 9.953 
hectáreas, la mayor de todos los cultivos.  

El tomate logró recuperar posiciones, tras años de caídas conti-
nuadas. Por su parte, la producción de patata mejoró tras la desas-
trosa campaña anterior, en la que el cultivo estuvo afectado por la 
plaga de polilla guatemalteca. La producción de vino y mosto rondó 
los 76.373 hectolitros, un 21% por encima del volumen del año pre-
cedente. La alta calidad de la uva hizo posible que la mayor parte de 
la cosecha se destinara a vinos con DOP. Por su lado, las flores y plan-
tas, una de las producciones emblemáticas de las islas, tuvieron de 
nuevo un balance agridulce por las caídas de precios y la pérdida de 
mercados a favor de las importaciones de países terceros.  
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Con respecto al sector ganadero, que aporta menos del 25% de la 
producción final agraria, destacaron las producciones de leche (tanto 
de vaca como de oveja y cabra) así como también la carne y los hue-
vos. Igualmente, tiene su importancia la producción de miel. En 2018, 
en el sector ganadero destacaron los malos precios del ovino-caprino 
de carne, así como también de los  huevos y la leche. La producción 
de leche de oveja se elevó a 590,3 483,7 toneladas (un 22% más), la 
de leche de cabra a 26.465 toneladas (un 7,3% más), la de leche de 
vaca a 44.164 toneladas (un 7% más). Otra producción ganadera im-
portante en las islas fue la miel.  

Canarias contaba al acabar 2018 con 20.776 afiliados a la Seguri-
dad Social en el sector agrario (suma de regímenes), lo que suponía 
el 1,81% del total nacional. Por otra parte, al finalizar el año, Canarias 
tenía 20.200 ocupados en el sector agrario, según los datos de la EPA 
del cuarto trimestre de 2018. Esta cifra supuso un retroceso de casi 
el 14% respecto a 2017. 

 
 

Cantabria  
 

▲ Buenos resultados, pero menos ganaderos 
 

A l igual que en el año anterior, el sector agrario cántabro 
tuvo un comportamiento positivo en 2018 por la positiva 
evolución que, en general, tuvo todo el subsector gana-

dero. Sin embargo, el balance resultó agridulce porque continuó la 
pérdida de explotaciones ganaderas y también se redujo la produc-
ción de leche, que es el verdadero motor del sector de la ganadería 
en esta región. Según los datos del MAPA, los precios de le leche su-
bieron como media un 1,8% respecto al año anterior, según estima-
ciones realizadas al efecto de calcular la renta agraria. La subida fue 
menor que la del año precedente. La producción de leche de vaca en 
Cantabria se elevó a 430.330 toneladas, el 6,3% del total nacional. 
Este volumen, comparado con el del año anterior, supuso un ligero 
retroceso (en 2017 se había producido un incremento en el mismo 
porcentaje). De la cantidad total producida, el 44% fueron entregas 
a industrias de la misma región. El número de ganaderos con entre-

gas al acabar el año era de 1.186 (85 menos que un año antes).Tras 
años de crecimiento, el censo de bovino se redujo. Según el MAPA, 
el censo total era al acabar el año de 272.772 cabezas, de las cuales 
49.616 eran vacas lecheras. Por su lado, el censo de ovino rondaba 
las 46.420 cabezas, de las que 2.830 eran ovejas lecheras, y el de ca-
prino, 23.590 cabezas y de ellas 1.415 cabras lecheras. Las campañas 
de saneamiento dieron como resultado incidencias por tuberculosis 
y brucelosis solo en la cabaña bovina.  

Por su parte, la producción de carne –sacrificio en mataderos–  la 
encabezó el sector del bovino con 10.352 toneladas (volumen lige-
ramente inferior al del año anterior), seguida del equino (sumando 
asnos y mulos) con una producción de 3.688 toneladas (más que en 
2017). Asimismo, se produjeron unas 60 toneladas de carne de por-
cino; 10,2 toneladas de ovino y casi 6 toneladas de caprino. 

En Cantabria hay pequeñas producciones agrícolas destinadas a 
la alimentación del ganado (forrajes, cereal, etc.) y a la producción 
de frutas y hortalizas. También tienen una pequeña producción de 
vino y en 2018 alcanzaron un volumen de 599 hectolitros, un 35% 
más que en 2017. 

A finales de 2018, Cantabria contaba con 7.000 ocupados en el sec-
tor agrario (9% menos que un año antes) según la EPA. Respecto a 
la Seguridad Social, los afiliados en el sector agrario (suma de regí-
menes) al acabar 2018 fueron 6.023, el 0,52% del total nacional. 

 
 

Baleares  
 

▲ Crece un 6% la exportación 
 

E l sector agrario de Islas Baleares cerró el año con una tasa 
de crecimiento de un 0,9%, por debajo de la del año ante-
rior (tasas de variación interanuales a precios constantes), 

por segundo año consecutivo. El sector vegetal aporta en torno al 
75% de la producción agraria. En 2018 el balance para la agricultura 
fue positivo gracias a la buena climatología. La producción de vino 
se elevó un 15% más. El grueso de esta producción correspondió a 
los Vinos de la Tierra de Mallorca (45%), pero también fueron im-
portantes las producciones de la DOP Pla i Llevant (el 26% del total) 
y de la DOP Binisalem (16%). Los productores de vino elaboraron un 
total de 5,5 millones de litros. De la producción total, el 44% fueron 
vinos tintos; el 32% blancos y el resto rosados. Sin embargo, las ex-
portaciones de los vinos con DOP e IGP se incrementaron en valor 
un 5,3%, superando los 36,2 millones de euros. 

Igualmente, en 2018 aumentó la comercialización de otros alimen-
tos y bebidas con marcas de calidad, que en algunos casos llegaron a 
alcanzar cifras récord. Así, se comercializaron 301.116 litros de aceite de 
oliva, un 8% más que en el año anterior. El grueso de estos aceites se 
comercializó en el mercado interno, que creció un 13%.También au-
mentaron un 1% las ventas de queso de la DOP Mahón-Menorca hasta 
2,5 millones de kilos, por un valor de 16,6 millones de euros. El 57% de 
esta producción se destina a la exportación, con Estados Unidos como 
cliente principal. Por su lado, las ventas de la IGP Sobrasada de Mallorca 
también aumentaron un 8% y alcanzó un volumen récord la comer-
cialización de Almendra de Mallorca, una marca de calidad con la que 
se protege más de la mitad de la producción de la isla.  
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Al margen de estas producciones de calidad diferenciada, el ba-
lance para el resto de los cultivos fue bueno gracias a las lluvias caí-
das. La cosecha de cereal se saldó con unos resultados excelentes, 
especialmente en Ibiza. También fueron mejor las cosechas de hor-
talizas, cítricos y frutas dulces. El sector ganadero aporta menos del 
25% de la producción final agraria. El porcino, el ovino-caprino y la 
leche de vaca son las principales producciones.  

En 2018 los datos de la EPA confirmaron un total de 7.400 ocupa-
dos en el sector primario de Islas Baleares, mientras que el número 
de afiliados a la Seguridad Social en la rama agraria (suma de regí-
menes) ascendió a 5.755 personas, un 0,50% del total nacional. 

 
 

Comunidad Valenciana  
 

▲ Nuevo aumento de la renta agraria 
 

El valor de la renta agraria en la Comunidad Valenciana en 2018 
fue de 1.998 millones de euros, en términos corrientes, lo que 
supuso un aumento del 4,37% respecto al año anterior, según 

datos de la Generalitat. Teniendo en cuenta una disminución del 1,35% 
en el volumen de trabajo de la agricultura expresado en UTA (unidad 
de trabajo anual), se obtiene que la renta agraria en términos corrien-
tes por UTA se incrementó un 5,8%. La producción de la rama de acti-
vidad agraria aumentó un 5,61% en valor, como resultado del ascenso 
del 5,18% en la cantidad producida y del 0,44% en el precio. El incre-
mento en valor de la rama agraria se justificó fundamentalmente por 
el crecimiento de la producción vegetal en un 7,95% y la disminución 
de la producción animal en el 2,40%. Igualmente, la evolución del pre-
cio de los componentes de las producciones agrícolas y ganaderas tuvo 
un saldo positivo en el caso de la producción vegetal (+0,70%) y nega-
tivo en el caso de la producción animal (-0,69%). Por su parte, las can-
tidades aumentaron en la producción vegetal (+7,21%) y disminuyeron 
en la producción animal (-1,66%), lo que determinó el alza en las can-
tidades registradas en la rama agraria, ya que el peso relativo de la 
producción vegetal (78,32%) es mucho mayor que el de la producción 
animal (19,61%). El aumento en valor del 7,95% de la producción ve-

getal se debió al incremento del valor de todos los grupos de productos 
provocado por el crecimiento de las cantidades producidas (excepto 
en plantas forrajeras) y al ascenso de los precios, excepto en las hor-
talizas, vino, aceite de oliva y plantas industriales. En estos cuatro ca-
sos, el descenso en precios fue compensado con el crecimiento de las 
cantidades producidas. Más concretamente, la campaña fue buena 
para las frutas (cuyo valor se incrementó sensiblemente), las hortalizas 
y las flores.  

En cuanto a la producción animal, en general el balance fue ne-
gativo pues bajó el valor de la producción de carne, que no pudo 
compensar el aumento en valor de las producciones animales (leche 
y huevos). Los gastos de los medios de producción corrientes se es-
tima que experimentaron en el 2018 un aumento del 6,23% en valor 
debido tanto al ascenso de los precios pagados por los productores 
y ganaderos (+3,65%) como al incremento de las cantidades produ-
cidas (+2,49%). Entre las variaciones en valor de los consumos inter-
medios destacó el crecimiento de las semillas y plantones (12,98%) 
y la energía y lubricantes (+12,89%). Los precios subieron en todos 
los consumos intermedios, mientras que las cantidades consumidas 
oscilaron entre el incremento del 6,29% en las semillas y plantones 
y el descenso del 1,87% en el mantenimiento de material. 

Al finalizar el año, la Comunidad Valenciana contaba con 84.645 
afiliados a la Seguridad Social en el sector agrario (suma de regíme-
nes), el 7,36% del total nacional. 

 
 

Extremadura  
 

▲ Un año complicado 
 

E l año agrícola 2018 en Extremadura fue bastante compli-
cado, aunque no tan malo como el precedente, en el que la 
sequía hizo estragos en el campo. El ejercicio comenzó con 

lluvias generalizadas, que fueron bien recibidas por el sector, pero 
pronto el exceso de agua empezó a causar pérdidas en los cultivos 
y, además, las tormentas de granizo y los bajos precios percibidos 
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por los agricultores y ganaderos acabaron por rematar negativamen-
te el balance agrícola del año, dejando miles de explotaciones al lí-
mite. La situación fue especialmente mala para cultivos como los 
frutales (con una merma de más del 40% de la producción), que son 
el pilar de la agricultura regional junto con las hortalizas y el cereal. 
Dentro de las hortalizas fue especialmente negativa la campaña del 
tomate, mientras que entre los cereales el cultivo más perjudicado 
fue el maíz. El olivar es el cuarto subsector en importancia económica 
y tuvo también mal balance, con pérdidas de producción tanto en el 
caso de la aceituna de mesa (10% menos) como la destinada a la pro-
ducción de aceite (13%). Además de la pérdida de producción, el re-
traso de varias semanas en el inicio de las campañas de recogida per-
judicó mucho a la comercialización, especialmente de la fruta. 

Tras la caída del año anterior, la producción de uva se disparó y 
dio lugar a un volumen de 3,7 millones de hectolitros de vino y mosto, 
muy por encima del producido un año antes. Además, la producción 
de tabaco se redujo y quedó en 27.600 kilogramos (tabaco seco no 
fermentado), prácticamente todo lo producido en España. 

Con respecto a la ganadería, que aporta anualmente el 46% de la 
PFA, el balance fue negativo por el incremento de los costes y los ba-
jos precios de las producciones. El principal subsector ganadero es 
el porcino, en el que destaca el porcino ibérico. La montanera, por su 
parte, se redujo considerablemente y afectó no solo al porcino sino 
también al resto de la ganadería extensiva. En este sentido, la segun-
da producción ganadera en importancia económica es el vacuno de 
carne, que aporta casi el 33% del total. El balance del año fue bueno 
en precios para este subsector, al igual que para el ovino y las aves. 
La importancia económica de la leche es menor que la de las carnes, 
pero aun así la región ocupó uno de los primeros puestos en el ran-
king nacional de producción de leche de oveja (11,7 millones de litros 
en 2018, volumen muy superior al de 2017) y de cabra (26 millones 
de litros). También produjo 27.450 toneladas de leche de vaca, el 
0,4% del total nacional y un volumen inferior al del año precedente.  

Extremadura contaba con 50.300 ocupados en el sector agrario, 
según los datos de la EPA del cuarto trimestre de 2018, un 1,7% me-
nos que el año anterior. Igualmente, al finalizar el año 2018 Extre-
madura contaba con 77.248 afiliados a la Seguridad Social en el sec-
tor agrario (suma de regímenes), el 6,72% del total nacional.   

 

Galicia  
 

▲ Nuevo descenso de explotaciones ganaderas 
 

D espués de un pésimo 2017, con incendios forestales gra-
ves, plagas en los cultivos y crisis de precios del sector lác-
teo, el balance del año 2018 para el sector agrario gallego 

fue un poco mejor, aunque los precios de la leche siguieron por de-
bajo de la media europea, hubo de nuevo venta a pérdidas y se re-
dujo el número de explotaciones. El sector ganadero gallego aportó 
el 52% de la producción final agraria (PFA) de cara al cálculo de la 
renta agraria anual y el sector lácteo supuso aproximadamente el 
38% del valor generado por este subsector. La producción de leche 
de vaca quedó por encima de los 2,73 millones de toneladas, según 
el MAPA, lo que supuso el 38,5% de la producción total nacional y 
un volumen superior al de la anterior campaña. Un 62,7% de este 
volumen de leche se entregó a industrias lácteas de la misma región.  

El número de ganaderos de leche con entregas declaradas que 
había al acabar el año ascendía a 7.548, el 55% del total nacional. Sin 
embargo, en 2018 se produjo una caída del 5,8%, continuando con 
la tendencia descendente de años anteriores. Aunque a nivel nacio-
nal los precios se recuperaron, los ganaderos gallegos continuaron 
siendo los peor pagados del país y tuvieron que denunciar a varias 
industrias lácteas por sus ventas a pérdidas. Además de la leche de 
vaca, dentro del sector ganadero los cuatro subsectores más impor-
tantes son el bovino de carne, las aves, el porcino y los conejos. Ga-
licia aportó en 2018 el 11% de la producción de carne de vacuno a ni-
vel nacional,el 12% de los pollos y el 22% de los conejos. Los tres sec-
tores tuvieron mejores precios que en el año precedente, pero en 
porcino las cotizaciones fueron peores.  

En relación con la agricultura, que aporta el 38% de la PFA, el ba-
lance del año fue positivo para los cultivos forrajeros, que son los pri-
meros en superficie. Galicia produjo el 50% del maíz forrajero na-
cional, así como también el 6% del sorgo y el 3% del centeno. Tanto 
para estos cereales como para el resto, las cosechas fueron mucho 
mejores que las del año precedente. Por tercer año consecutivo, la 
producción de patata fue inferior (368.000 toneladas, un 16% me-
nos), pero sin embargo los precios fueron mucho mejores por lo que 
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el balance finalmente fue positivo para este subsector. Para las hor-
talizas hubo también mejores resultados, especialmente para cul-
tivos en los que la región destaca, como el pimiento.  

Entre la frutas destacaron la espectacular cosecha de kiwi (un 54% 
más que en 2017 y el 58% de la cosecha española) y las de pera, man-
zana y manzana para sidra, que resultaron mucho peores que las del 
año precedente, al igual que sucedió con la castaña (10% menos) y 
la nuez (7% menos). Asimismo, en 2018 se mantuvo la cosecha de li-
món, que aportó el 1% del total nacional.  

Por su lado, la vendimia alcanzó cifras de producción récord, aun-
que por debajo de 2011. Finalmente se produjeron 458.992 hectoli-
tros de vino y mosto, incluidas las pequeñas producciones. Por de-
nominaciones, la que más uva recogió fue Rías Baixas, seguida de O 
Ribeiro.  

Galicia contaba con 73.300 ocupados en el sector agrario, según 
los datos de la EPA del cuarto trimestre de 2018, un 7% menos que 
un año antes. Respecto a la Seguridad Social, los afiliados en el sector 
agrario (suma de regímenes) al acabar 2018 eran 40.634, el 3,54% 
del total nacional. 

 
 

La Rioja  
 

▲ Sube la renta agraria 
 

A l igual que en el año anterior, la renta agraria en La Rioja 
creció en 2018 gracias al impulso del sector vegetal, que 
aportó más del 80% de toda la producción final agraria 

(PFA). De la producción vegetal, un 56% correspondió a la aportación 
del sector vitivinícola que tuvo un excelente balance tanto por el au-
mento de la producción como de los precios. La vendimia se inició a 
finales de agosto, con la recogida de las primeras uvas de tempranillo 
blanco. La producción de vino y mosto superó los 2,4 millones de li-
tros, un volumen muy superior al producido en el año precedente. 
El grueso de la producción estuvo amparado por la DOP Rioja. Por 
detrás del sector del vino en importancia económica se situó el sector 
hortícola, que aportó el 20% de la PFA. El balance para este subsector 
fue bueno en cuanto a precios y algo peor en producción, especial-
mente para cultivos emblemáticos como la alcachofa.  

Por su lado, las frutas –que aportaron en torno al 8% de la PFA– 
tuvieron una evolución desigual, con ligeras caídas de producción 
tanto en hueso (cereza, ciruela, etc.) como en pepita (pera principal-
mente). Sin embargo, las ventas de la DOP Pera de Rincón de Soto 
mejoraron y superaron en valor los niveles del año precedente. El 
cuarto grupo de cultivo en importancia es el de los cereales (5% de 
la PFA), que tuvieron un excelente balance. Con respecto a la patata, 
la cosecha fue peor debido entre otras cosas a la caída de las siembras 
por la negativa campaña del año precedente. Algo similar sucedió 
con la remolacha azucarera (retrocedió) y, por el contrario, la pro-
ducción de champiñón (muy propia de La Rioja) se mantuvo en ni-
veles similares a los de las últimas campañas. Finalmente, la cosecha 
de aceituna de almazara (campaña 2017/2018) se cerró con un au-
mento importante de la producción, aunque la cosecha no fue gran-
de en volumen.  

En el sector ganadero, que aportó el 18% de la PFA, lo más desta-
cable fue la subida de precios. El grueso de la producción ganadera 
correspondió a las carnes, mientras que las leches y los huevos apor-
taron el 5% de la PFA. En 2018 volvió a crecer la comercialización de 
la IGP “Chorizo Riojano”, llegando al millón de unidades.  

La producción de leche de vaca rozó las 21.917 toneladas, un vo-
lumen de nuevo superior al del año precedente que además se vio 
acompañado de unos buenos precios para la leche. A este volumen 
se sumaron otras 1.376 toneladas de leche de oveja (superior a la pro-
ducción de 2017) y 1.760 toneladas de leche de cabra (ligeramente 
por debajo de 2017).  

La Rioja contaba con 7.300 ocupados en el sector agrario, según 
los datos de la EPA del cuarto trimestre de 2018, con una tendencia 
al alza frente al año anterior. Respecto a la afiliación a la Seguridad 
Social (suma de regímenes), había al acabar el año 8.657 personas, 
el 0,75% del total nacional y una cifra superior a la de 2017. 

 
 

Comunidad de Madrid  
 

▲ Crece la ocupación en el sector agrario 
 

A l contrario del año precedente, en 2018 se produjo un sig-
nificativo incremento de la ocupación en el sector agrario. 
De los 1.500 ocupados que había al acabar el año 2017 se 

pasó en un año a 8.000, según los datos de la EPA. El número de ocu-
pados, que suele oscilar de año en año dependiendo de las campañas 
agrícolas, fue el más alto de los últimos ejercicios. 

Por su lado, el balance general para el sector fue positivo, tanto 
para las producciones agrícolas como para las ganaderas, que apor-
tan más del 60% de la producción final agraria. En este sentido, se 
produjo una subida de precios casi generalizada de las producciones 
y de los precios, excepto en el caso de las carnes de ovino-caprino. 
La Comunidad de Madrid aportó al conjunto de España en torno al 
6% de la producción de carne, así como también un 2% de la pro-
ducción de leche de oveja, que tiene como destino la elaboración de 
quesos. También es importante la producción de carne de vacuno, 
que en el año 2018 llegó a representar el 4% del total nacional (fue 
la octava región productora), y la producción de leche de vaca, aun-
que menos que la carne. Se produjeron 59.827 toneladas de leche, 
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el 0,8% del total nacional y un volumen superior al producido en el 
año anterior. De este volumen, solo el 26% fue a parar a industrias 
lácteas de la comunidad. Al finalizar el año había 42 ganaderos que 
entregaron leche a la industria (6 menos que en el año anterior). Ade-
más de la producción de leche de vaca, en la Comunidad de Madrid 
se produjeron en 2018 unas 12.500 toneladas de leche de oveja 
(3.000 menos que un año antes) y también unas 14.200 toneladas 
de leche de cabra, volumen muy superior al producido en 2017. Al 
acabar el año contaba la región con 77 ganaderos dedicados a la pro-
ducción de leche de oveja (14 menos que en 2017) y 67 a la leche de 
cabra (7 menos que un año antes).  

En cuanto al sector agrícola, los que más aportan a la renta regio-
nal son los cereales, las hortalizas y el aceite de oliva. La campaña 
cerealista fue muy buena por la llegada de las lluvias (el año prece-
dente la sequía arruinó a los productores de grano). También fueron 
superiores las pequeñas producciones de leguminosas de consumo 
humano y animal, así como también las de hortalizas. Dentro de la 
agricultura, uno de los sectores que mejor balance tuvo fue el del vi-
no, tras varios años de caídas. La producción de vino y mosto se situó 
en 119.588 hectolitros, un 47% más que en 2017. Un 60% fueron vinos 
tintos y un total de 42.000 hectolitros fueron caldos de la DOP “Vinos 
de Madrid”, un volumen muy superior al del año precedente. Igual-
mente aumentó la producción de aceite de oliva.  

Respecto a la Seguridad Social, los afiliados en el sector agrario 
(suma de regímenes) al acabar 2018 fueron 7.034, el 0,61% del total 
nacional. 

 
 

Región de Murcia  
 

▲ Aumenta la ocupación en la agricultura 
 

L a renta agraria regional quedó finalmente por encima de los 
1.450 millones de euros gracias al buen comportamiento de 
la producción vegetal, que aportó el 75% de la producción 

final agraria (PFA), superando en valor los 2.100 millones de euros. 
Las hortalizas son el motor de la producción vegetal, pues generan 
aproximadamente el 47% del valor de este subsector. En 2018, los 

precios de las principales producciones fueron más altos, lo que re-
dundó en una mayor aportación. Por detrás de las hortalizas en im-
portancia económica están las frutas frescas, entre las que destacan 
la cosechas de albaricoques (56% del total nacional), melocotones 
(25% de total) y nectarinas. Los cítricos son la tercera pata de la pro-
ducción vegetal. El aforo de la campaña 2017/2018 fue malo debido 
a los problemas derivados de la escasez de agua que afectó a los ár-
boles. Sin embargo, el aforo 2018/2019 volvió a la senda del creci-
miento (13%), si bien la campaña se inició con problemas de precios 
bajos. Dentro de los cítricos, sobresale la producción de limón y man-
darina. Murcia aporta el 58% de la producción nacional de limón y 
también el 65% de la uva de mesa, que cerró el año con una pérdida 
de cosecha. Además, la producción de vino y mosto quedó en 
908.489 hectolitros, muy por encima del volumen producido en 2017.  

En cuanto a la producción ganadera, el valor generado quedó por 
debajo de los 700 millones de euros debido a la mala evolución de 
los precios del porcino (bajaron un 6,5%), que es el subsector que 
más aporta a la producción final (aproximadamente el 60% del valor 
generado por la ganadería murciana). Por detrás del porcino están 
el vacuno, el ovino y las aves. La aportación del sector lácteo regional 
ronda el 8% del valor generado por el sector ganadero. La mayor 
producción fue la de leche de vaca (63.172 toneladas), seguida de la 
leche de cabra (52,2 toneladas) y de la de oveja (1,5 toneladas).  

Respecto al empleo, la EPA elevaba a 80.800 las personas ocupa-
das en el sector agrario de la Región de Murcia al finalizar 2018, una 
cifra superior a la de 2017, mientras que los afiliados a la Seguridad 
Social en el sector agrario (suma de regímenes) eran 84.885, el 7,38% 
del total nacional.  

 
 

Navarra  
 

▲ Crece el valor de las producciones agrícolas y 
ganaderas 

 

E l producto interior bruto (PIB) generado por el sector agrí-
cola, ganadero y silvícola experimentó un crecimiento en 
2018 del 2,2%. Este crecimiento fue posible por la positiva 

evolución tanto del sector vegetal como del ganadero.  
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En concreto, el sector agrícola aportó el 53% de la producción final 
agraria (PFA) regional y experimentó un notable crecimiento por la 
buena evolución tanto de las producciones como de los precios. Den-
tro de las vegetales, el sector de las hortalizas es el que más aportó 
a la PFA (31%), seguido del cereal, los forrajes y las frutas. Cerca del 
65% de la superficie cultivada correspondió al cereal, que tuvo en 
2018 un buen balance después de que en el año anterior los cultivos 
se vieran afectados por la sequía. Sucedió lo mismo con las hortali-
zas, el segundo cultivo en superficie, aunque en algunas de sus pro-
ducciones más representativas se produjeron descensos de cosecha 
(alcachofa, pimiento o brócoli, cuya cosecha fue el 13% del total na-
cional, a pesar de la caída). Igualmente cayó la producción de patata 
y de alfalfa, pero sin embargo fueron mejores las cosechas de olea-
ginosas, leguminosas y forrajes. El balance fue negativo para la fruta 
de pepita, pero positivo para la de hueso, especialmente para la ci-
ruela y la cereza. También aumentó la cosecha de kiwi, que se va 
afianzando en la agricultura regional.  

Con respecto al viñedo, la producción de vino y mosto ascendió a 
840.437 hectolitros. El grueso de la producción fueron vinos con de-
nominación de origen (Navarra, Rioja, Cava) e IGP (Ribera de Que-
lles, Tierra de las Tres Riberas) y vinos de pago. Finalmente, la pro-
ducción de aceituna para almazara (cosecha 2018/2019) aumentó 
un 6%. 

Por su lado, el sector ganadero aportó el 42% de la PFA, siendo la 
producción de carne la actividad principal. En 2018 descendió la pro-
ducción de carne de vacuno (5.473 toneladas), pero aumentaron las 
de ovino (3.350 toneladas, un 2,6% más), porcino (2.113 toneladas, 
un 2,4% más), aves (97.940, un 3,5% más) y conejos (2.764, un 4,5% 
más). Asimismo,se produjeron: 249.421 toneladas de leche de vaca 
(el 3,5% del total nacional), 216 toneladas de leche de cabra y 11.918 
toneladas de leche de oveja (2% del total nacional).  

Al acabar el año 2018 Navarra tenía registrados 10.100 trabaja-
dores ocupados en el sector agrario, un 8% menos que el año ante-
rior. Respecto a la Seguridad Social, los afiliados en el sector agrario 
(suma de regímenes) al acabar 2018 fueron  11.481, el 1% del total 
nacional. 

País Vasco  
 

▲ Aumenta la renta agraria y desciende el empleo 
 

L a renta agraria en el País Vasco subió en 2018 un 4% con res-
pecto a 2017, según datos del Gobierno regional. Al reducirse 
sensiblemente la población ocupada, la renta agraria real 

por ocupado subió un 6,8%, según datos de la Administración re-
gional. Desde 2011 la renta agraria en el País Vasco está en un ciclo 
expansivo, pero la renta agraria real (deducida la inflación) aún está 
por debajo de su nivel en 1985. Así, la producción final agraria bajó 
un 2,1% en cuanto a volumen, pero subió en precios (+5,3%), con lo 
que su valor aumentó un 3,1%. Por su lado, la producción final ve-
getal subió en valor un 7%, la ganadera bajó un 1,5%, la forestal bajó 
un 0,2%, mientras que los gastos subieron un 1,0% y las subvencio-
nes bajaron un 0,7%. El aumento del valor de la producción final ve-
getal se debió sobre todo a la subida de los precios (un 8,9%), ya que 
las producciones bajaron en conjunto un 1,7%.  

En 2018 destacó el aumento de la cantidad vendimiada de uva en 
Rioja alavesa, siendo la de 2018 una cosecha récord. La comparación 
con la escasa vendimia de 2017 arrojó una subida porcentual del 42% 
en uva tinta y 61% en uva blanca. La cantidad de uva de chacolí subió 
en Araba y bajó en Bizkaia y Gipuzkoa. En todo el País Vasco se pro-
dujo un descenso del 12%, como consecuencia sobre todo de las ma-
las condiciones meteorológicas de humedad. La cantidad de vino 
nuevo producido cayó un 16% en Rioja y un 15% en chacolí, debido 
a la escasa vendimia de 2017.  

Por su parte, la producción hortícola cayó un 15%, especialmente 
en el caso del pimiento (-23%) y del tomate (-11%). También destacó 
en 2018 la caída de la producción de manzana de sidra (-53%), remo-
lacha azucarera (-37%), trigo (-12%) y patata (-2).  

En cuanto a la producción ganadera, se produjo una bajada del 
valor del 1,5% que vino motivada por el descenso de cantidades pro-
ducidas (-2,8%) y el ascenso de precios medios percibidos por los ga-
naderos (+1,3%). Los censos ganaderos cayeron en vacuno, ovino de 
leche y cabras, pero aumentaron en porcino y aves ponedoras. Gra-
cias a ello aumentó la producción de huevos un 2,4%, mientras que 
la producción de leche bajó un 1,4%. 

Respecto a la Seguridad Social, los afiliados en el sector agrario 
vasco (suma de regímenes) al acabar 2018 fueron 8.373, el 0,73% del 
total nacional.
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L a agricultura y la ganadería 
de carácter familiar es la 
única que puede evitar el 

avance de la “España vaciada”. Es el 
único modelo sostenible, el que 
crea empleo, aprovecha los recur-
sos de forma sostenible y garantiza 
que haya vida en los pueblos. Más 
evidente no puede ser. Por ello, la 
Unión de Pequeños Agricultores y 
Ganaderos participó activamente 
el 31 de marzo de 2019 en la primera 
gran manifestación organizada en 
Madrid para denunciar el aban-
dono de muchas zonas rurales en 
España y apoyar las reivindicacio-
nes de un medio rural que lucha 
por su supervivencia. 

La manifestación fue convoca-
da inicialmente por las platafor-
mas Soria ¡Ya! y Teruel Existe, pe-
ro finalmente contó con el apoyo de más de 80 organizaciones so-
ciales, incluidas de forma destacada UPA y FADEMUR. 

“Los pequeños y medianos agricultores y ganaderos no podíamos 
faltar a esta cita porque ha sido un gran altavoz a las demandas y ne-
cesidades de los habitantes del mundo rural”, destacó la vicesecre-
taria general de UPA, Montse Cortiñas, durante la marcha, en la que 
participaron afiliados y afiliadas, sobre todo familias de agricultores 
y ganaderos, procedentes de toda España.  

Una marcha en la que las mujeres rurales de FADEMUR partici-
paron también masivamente con un mensaje firme, como destacó 
su presidenta, Teresa López: “Queremos tener las mismas oportuni-
dades, los mismos servicios y derechos que el resto de ciudadanos. 
Especialmente nosotras, las mujeres rurales, que somos quienes 
asumimos normalmente la sobrecarga de trabajo familiar por la au-
sencia de guarderías, escuelas, hospitales, centros para mayores y 
otros servicios sociales”. 

Asimismo, el Foro de Acción Rural, al que también 
pertenece UPA, se sumó a las reivindicaciones de la ma-
nifestación, denunciando que los territorios rurales que 
van perdiendo población se caracterizan por un elevado 
envejecimiento, baja natalidad y dificultades para sus 
habitantes y para el asentamiento de nuevas familias 
por la aplicación de meros criterios de mercado en el di-
seño de servicios y equipamientos con una visión des-
vinculada del medio rural. 

Una situación que podría revertirse con la valoración 
creciente de la economía sostenible, el reconocimiento 
de los valores ambientales, sociales y culturales de una 
actividad agraria y forestal más vinculada con el terri-
torio y sus recursos naturales, porque las zonas rurales 
en despoblamiento son una clara oportunidad para 
promover un nuevo modelo de desarrollo rural.

En UPA y FADEMUR lo tenemos claro: 
contra la España vaciada, agricultura y 
ganadería familiar
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España y la Unión Europea inician en 2019 un nuevo ciclo político 
en todos los ámbitos territoriales, que incluye a los ayuntamientos, 
las comunidades autónomas, las Cortes Generales, el Gobierno, el 
Parlamento Europeo y la Comisión Europea. 
 
En todos estos órganos legislativos y ejecutivos se ha instalado con 
fuerza, como no puede ser de otra manera, un amplio debate polí-
tico y social en torno al futuro del mundo rural, en sus múltiples 
vertientes territoriales, económicas, sociales e incluso culturales. 

Para contribuir a este debate, UPA ha asumido, una vez más, su 
responsabilidad como organización aglutinadora y representativa 
de la agricultura familiar en España, para facilitar la aproximación 
de los partidos políticos a la realidad de la sociedad rural en España, 
sus problemas e inquietudes, sus demandas y necesidades, con el 
objetivo de influir en positivo primero en sus estrategias electorales 
y, después, en las políticas que defiendan y desarrollen en las insti-
tuciones. 

Partimos de dos premisas básicas. Una: en el campo estamos har-
tos de generalidades y frases que suenan bien pero que luego no tie-
nen una traducción real en la lucha contra el despoblamiento, en el 
apoyo a las zonas rurales más desfavorecidas o en los servicios e in-

fraestructuras que necesitan los pueblos de España. Y dos: se nos 
acaba el tiempo, porque si no se actúa pronto la situación de despo-
blamiento y abandono terminarán siendo irreversibles. 

El análisis y las propuestas de UPA a partidos, instituciones y go-
biernos parten, por tanto, de un diagnóstico básico de situaciones 
de conflicto que afectan al mundo rural –y que en su mayoría preo-
cupan al conjunto de la sociedad– con alternativas de solución que 
dependen de iniciativas políticas, en unos casos inmediatas y en 
otros con estrategias a futuro. 

 
Estos son el diagnóstico básico y las alternativas de UPA: 
El despoblamiento progresivo de muchas zonas rurales es un grave 
problema para toda la sociedad, con consecuencias medioambien-
tales, económicas, sociales e incluso de sostenibilidad del abasteci-
miento alimentario. 
■ Alternativa: Impulsar políticas realistas que eviten la pérdida de 

interés e ilusión de la población rural en edad madura por su 
modo y entorno de vida, y sobre todo que frenen la migración de 
las y los jóvenes hacia un supuesto futuro mejor lejos de sus pue-
blos de origen.  

¿Cómo se consigue esto? Con decisiones políticas que contribuyan a una 

Necesitamos un firme compromiso social con los 
agricultores y con los ganaderos para frenar de verdad  
el despoblamiento rural 

Luis Planas y Lorenzo Ramos.

UPA asume, una vez más, su responsabilidad como organización representativa de la agricultura 
familiar, con propuestas de futuro para el nuevo ciclo político que empieza en España y en la Unión 

Europea
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verdadera sostenibilidad económica y social de la agricultura 
y la ganadería.  
¿Cómo se consigue esto? Con precios justos para los productos 
de las explotaciones agrícolas y ganaderas, que aseguren una 
rentabilidad suficiente a las y los productores. 
¿Cómo se consigue esto? Con carácter inmediato, impulsando 
políticas que faciliten la negociación colectiva e interprofesional 
de precios con la industria y la distribución, impidiendo de verdad 
los abusos hacia el eslabón más débil de la cadena. A medio y lar-
go plazo, impulsando políticas que pongan en valor la impor-
tancia estratégica de la agricultura y la ganadería en España. 
Los partidos políticos con sus propuestas electorales y 

las instituciones con su gestión tienen un amplio margen 
para hacer políticas activas, directas e indirectas, incluida 
la responsabilidad de demostrar que, además de ser injus-
to, no tiene sentido maltratar a los productores de alimen-
tos con precios que no cubran ni los costes de producción, 
porque así se favorece el abandono. 

Y la única forma de frenar el despoblamiento rural es fa-
cilitar la vida a las personas que ya viven o quieren vivir en 
los pueblos. 

¿Cómo se consigue esto? Garantizado trabajo y condiciones 
adecuadas para cualquier proyecto de vida personal y familiar 
localizado en un entorno rural. 
¿Cómo se consigue esto? Si se garantizan precios justos para los produc-
tos agrícolas y ganaderos, las y los profesionales que se dedican a esta ac-
tividad no la abandonarán y, a su vez, mantendrán el trabajo de otras 
personas en sus propias explotaciones y generarán más trabajo en pe-
queñas empresas de actividades complementarias a la suya, sumando 
vida y riqueza en los pueblos. 
Los pueblos son tan diversos, plurales y transversales como cualquier otro 
entorno territorial y social, y requieren el mismo nivel de atención, re-
forzado en este caso por los condicionantes de la dispersión territorial. 
¿Cómo se consigue esto? Tomando decisiones políticas que garanticen 
los servicios básicos en todas las zonas rurales: guarderías, colegios, ins-
titutos, centros de salud, bancos, atención a personas dependientes, 
transporte público, acceso a todos los servicios digitales… 

¿Cómo se consigue esto? Tomando decisiones políticas que incentiven 
el emprendimiento, precios y rentabilidad, para evitar el abandono de 
la agricultura y la ganadería, porque son básicas para generar trabajo 
y vida en las zonas rurales, a partir de las cuales se encadena todo lo de-
más: actividad industrial y de servicios relacionada con las producciones 
agrarias, personas con trabajo y calidad de vida.  
En definitiva, solo con gente que quiere vivir en los pueblos se 

puede frenar de verdad el despoblamiento. 
 

¿Y qué ventajas tiene la sociedad, mayoritariamente urbana, 
con todo ello?  
El despoblamiento es abandono. El abandono es deterioro, ries-
go de incendios, pérdida de diversidad genética de plantas y 

Lorenzo Ramos y Phil Hogan.

Si se garantizan precios justos para los 
productos agrícolas y ganaderos, las y los 

profesionales que se dedican a esta 
actividad no la abandonarán y, a su vez, 

mantendrán el trabajo de otras personas en 
sus propias explotaciones y generarán más 

trabajo en pequeñas empresas de 
actividades complementarias a la suya, 
sumando vida y riqueza en los pueblos

Desde UPA proponemos una reflexión básica pero 
determinante: cuando como consumidores intentan 

deslumbrarnos con una falsa oferta de venta a pérdidas, 
con un precio anormalmente bajo en cualquier producto 

de alimentación, deberíamos ser conscientes de la 
injusticia y la gravedad que conllevan estas malas 

prácticas
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E ntre las prioridades que está marcando UPA en el nuevo 
ciclo político que se inicia en España en 2019 figura, de forma 
destacada, la necesidad urgente de una ley de la agricultura 

familiar que reconozca, de forma transversal y muy concreta, la 
necesidad de proteger este modelo de gestión en la agricultura y la 
ganadería, mayoritario en España y en Europa, con implicaciones 
decisivas sobre aspectos que interesan al conjunto de la población: 
territoriales, sociales, económicos, medioambientales, etc. 

Otros países cercanos, como Portugal, ya han dado el paso, y des-
de la ONU se insiste a nivel global en esta misma dirección con los 
objetivos marcados por la FAO para el Decenio de la Agricultura Fa-
miliar 2019-2028. 

Alrededor del 90% de las explotaciones en Europa son familiares, 
es decir, la fuerza de trabajo principal son el titular y sus familiares, 
aunque también crean empleo en momentos de especial carga de 
trabajo. En España, más de dos millones de personas viven directa-
mente de la producción familiar de alimentos; 930.000 hogares se 
dedican a la actividad agraria; el 94% del cerca de un millón de ex-
plotaciones tiene como titular a una persona física, empleando al 
77% de las unidades de trabajo año (UTA) y produciendo el 63% de 
la producción estándar total (PET). 

Nadie duda que el modelo familiar de producción de alimentos 
es el más sostenible para el medio ambiente, el que produce alimen-
tos de mayor calidad y variedad, y el que mantiene vivos los pueblos 
y lucha contra el despoblamiento. 

Pero lo cierto es que frente a la agricultura familiar, los modelos 
agroindustriales se están postulando como sistemas que determi-
nados poderes quieren imponer en el futuro. Figuras como las ma-
crogranjas o los enormes latifundios monocultivo son las alternati-

vas a las explotaciones familiares de pequeño o mediano tamaño 
gestionadas por sus propietarios. 

Por todo ello, es el momento de que la sociedad europea apueste 
por el modelo que quiere para el futuro y de que un gobierno pro-
gresista en España sea la punta de lanza de defensa de la agricultura 
familiar en Europa.  

Porque solo fomentando el relevo generacional, fortaleciendo la 
posición del eslabón productor en la cadena agroalimentaria y apo-
yando a las mujeres agricultoras y ganaderas para que salgan de la 
desigualdad podremos hacer frente a los retos que tenemos por de-
lante.

Necesitamos ¡YA!  
una ley de la 
agricultura familiar

animales, contribución a los mayores peligros del cambio cli-
mático.  

El despoblamiento empobrece la diversidad, la calidad y la cultura 
alimentaria, contribuyendo a la pérdida de referencias y memoria 
histórica hacia las generaciones futuras. 

Por ello, es responsabilidad de todos comprometer políticas y ac-
tuar con herramientas reales para asegurarnos un campo vivo. 

¿Cómo se consigue esto? Desde UPA proponemos una reflexión básica 
pero determinante: cuando como consumidores intentan deslumbrarnos 
con una falsa oferta de venta a pérdidas, con un precio anormalmente 

bajo en cualquier producto de alimentación, deberíamos ser conscientes 
de la injusticia y la gravedad que conllevan estas malas prácticas. 
Porque el espejismo de unos céntimos de supuesto ahorro en la 

leche, el aceite o la fruta –que no contrastamos, por ejemplo, con los 
precios de otros productos industriales básicos no alimentarios– 
puede ser el pequeño margen que, impuesto hacia atrás en la cade-
na, arruina a las y los productores, anula la rentabilidad de su trabajo, 
animándoles a la primera de cambio a buscar otra salida laboral y 
personal fuera de sus pueblos, reforzando así la espiral del despo-
blamiento.

Nadie duda que el modelo familiar de producción 
de alimentos es el más sostenible para el medio 
ambiente, el que produce alimentos de mayor 
calidad y variedad, y el que mantiene vivos los 

pueblos y lucha contra el despoblamiento
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U PA organizó en Madrid, el 4 de octubre de 2018, 
una gran jornada sobre la PAC del futuro, con la 
presencia de más de 200 agricultores y agriculto-

ras, ganaderas y ganaderos de la organización, que partici-
paron en un debate abierto con el ministro de Agricultura, 
Luis Planas, varios responsables autonómicos de Agricul-
tura y representantes de las instituciones europeas. 

La conclusión de esta jornada fue determinante: la PAC solo 
tendrá futuro si concentra sus apoyos en la agricultura fami-
liar, como garantía de sostenibilidad y progreso, redistribu-
yendo la gestión de las ayudas. Por ello, UPA pide una reforma 
de la PAC a lo Robin Hood, que quite ayudas a grandes terra-
tenientes para destinarlas a pequeños agricultores y ganade-
ros. No se justifica que estemos exigiendo a Europa una PAC 
fuerte, verdaderamente común y sin recortes y que siga ha-
biendo grandes propietarios de tierras haciendo negocio con 
las ayudas.  

Recortando las ayudas al 0,45% de mayores perceptores, 
que en España reciben el 11,4% del total, nuestro país podría 
destinar más de 200 millones de euros al año para apoyar 

La PAC solo tendrá futuro si concentra sus 
apoyos en la agricultura familiar

UPA impulsa el debate sobre la nueva Política Agraria Común en una gran jornada en Madrid con la 
participación del ministro de Agricultura, las comunidades autónomas y las instituciones europeas

Lorenzo Ramos.



a agricultores y ganaderos profesionales, con mayores ayudas para 
jóvenes y mujeres rurales. 

El objetivo debe ser que la PAC priorice las ayudas a los verdaderos 
agricultores y ganaderos profesionales, con ayudas especiales para 
jóvenes y mujeres. 

En la jornada, organizada bajo el lema “La agricultura familiar co-
mo garantía de sostenibilidad y progreso”, UPA pidió a la Unión Eu-
ropea una PAC “sin recortes pero con cambios” para que las ayudas 
sirvan para garantizar la vida en los pueblos y el progreso sostenible 
del medio rural. 

Además, el secretario general de UPA, Lorenzo Ramos, aseguró 
que “la PAC no debe olvidarse de las distorsiones del mercado que 
perjudican de forma importante a los agricultores y a los ganaderos, 
sin que la solución sea las organizaciones de productores que plantea 

la Comisión Europea”. Es necesaria, afirmó Ramos, la recuperación 
de medidas como el almacenamiento privado y la intervención pú-
blica, “actualizando los precios de desencadenamiento y permitien-
do la negociación colectiva como mecanismo para reequilibrar la ca-
pacidad de negociación de la producción dentro de la cadena”. 

UPA defendió también en esta jornada que el proceso de reforma de 
la PAC avance independientemente del debate sobre las perspectivas 
financieras. “No vamos a quedarnos parados porque la situación de la 
agricultura y la ganadería es muy complicada y no podemos esperar”. 

En definitiva, los grandes retos siguen siendo el relevo generacio-
nal y el reequilibrio de la cadena agroalimentaria, para lo que UPA 
plantea propuestas como una ayuda complementaria redistributiva, 
una ayuda a la renta asociada o una ayuda complementaria a la renta 
para la incorporación de agricultores, entre otras medidas.
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Luis Planas. Fernando Miranda.

Mesa de debate.

En la jornada, organizada bajo el lema “La agricultura familiar como garantía de sostenibilidad y 
progreso”, UPA pidió a la Unión Europea una PAC “sin recortes pero con cambios” para que las ayudas 

sirvan para garantizar la vida en los pueblos y el progreso sostenible del medio rural 
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E l mundo rural de toda Europa no será viable sin una apuesta 
clara por el sistema familiar de producción de alimentos. 
Esta fue la principal conclusión de los debates e intervencio-

nes en el acto de presentación del Anuario 2018 de la Fundación de 
Estudios Rurales de UPA, que se celebró el 28 de junio en la sede del 
Consejo Económico y Social (CES). 

Solo con actividad productiva, con agricultura y ganadería soste-
nibles, es posible la existencia de un medio rural y un medio ambien-
te cuidado, organizado y respetado, capaz de afrontar los retos y las 
amenazas del cambio climático. Así se puso de manifiesto en las di-
ferentes intervenciones que se fueron sucediendo a lo largo de una 
jornada a la que asistieron más de 300 personas.  

El acto fue inaugurado por el secretario de Organización de UPA, 
Marcos Alarcón, que destacó el hecho de que en 2018 se cumplen 25 
años de anuarios de UPA, “un cumpleaños que resulta feliz, en pri-
mer lugar, por el simple hecho de celebrarlo, por la capacidad de re-
sistencia que es resultado del empeño y el trabajo de todas las per-
sonas que en uno u otro momento hemos estado vinculados a este 
proyecto, impulsándolo, dándole vida y continuidad”. 

A continuación el presidente del CES, Marcos Peña, destacó en su 
saludo de bienvenida que este acto, “ya habitual de presentación de 
los Anuarios de la Agricultura Familiar, es cada año el más relevante y 
con mayor número de asistentes de todos los que se organizan en el 
Consejo Económico y Social”. 

Agricultura y ganadería en Aragón 
 

En la primera parte de la jornada intervinieron también el secretario 
general de UPA Aragón, José Manuel Roche, y Joaquín Olona, conse-
jero de Desarrollo Rural y Sostenibilidad de Aragón, porque Aragón 
era la comunidad autónoma que se incluía este año en el anuario, 
dentro de la serie territorial que se inició en 2016. Sus intervenciones 

Presentación del Anuario 2018 de la Agricultura Familiar 
 

UPA reivindica la agricultura familiar como 
única garantía de progreso en el mundo rural

Mesa de debate sobre la PAC del futuro

José Manuel Roche y Joaquín Olona.
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se centraron en la realidad de un territorio especialmente importante 
para la agricultura y la ganadería en España, destacando las incerti-
dumbres y expectativas que generan la nueva reforma de la PAC. 

“La equiparación de la renta es el gran problema –afirmó Javier 
Lambán–, porque los agricultores ganan poco y son los que más con-
tribuyen a la mejora del medio rural, sobre todo desde el punto de 
vista de la sostenibilidad”. José Manuel Roche, por su parte, exigió 
que las ayudas “deben concentrarse en quien más depende de la ac-
tividad agraria y en quien más contribuye al desarrollo”.  

 
 

Mesa de debate sobre la PAC 
 

La habitual mesa de debate que se organiza en este acto cada año, 
moderada por el profesor Eduardo Moyano, se centró en esta ocasión 
en el futuro de la PAC y la consideración de la agricultura familiar 
como garantía de sostenibilidad y progreso. 

Intervino Tomás García Azcárate, del Instituto de Economía, Ge-
ografía y Demografía (IEGD-CSIC), que destacó la importancia de 
mantener el presupuesto de la PAC; por parte del Ministerio de Agri-
cultura participó Silvia Capdevila, subdirectora de Cultivos Herbá-
ceos, quien en referencia a la propuesta de recorte presupuestario 
presentada por la Comisión afirmó que el Ejecutivo español, al igual 
que otros europeos, ha mostrado su rechazo porque “la PAC no debe 
pagar el Brexit”. 

La presidenta de FADEMUR, Teresa López, expuso en la mesa la 
“mala relación de las mujeres con la PAC”, tirando a inexistente, cuan-
do el 30% de las explotaciones europeas era tutelado por mujeres.  

Por parte de UPA intervino también Javier Alejandre, del gabinete 
técnico de la organización, que resumió las propuestas de UPA para 
garantizar una PAC fuerte, con presupuesto suficiente y una priori-
dad en las políticas de apoyo hacia la agricultura familiar, que repre-
senta a los verdaderos profesionales del sector. 

Ya en las intervenciones de clausura de la jornada, el secretario ge-

Francisco Martínez Arroyo y Lorenzo Ramos.

Pepe Álvarez.

Marcos Alarcón.

Lorenzo Ramos.
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neral de UPA, Lorenzo Ramos, pidió directamente al ministro de Agri-
cultura que “pelee por evitar los recortes de la PAC, y que haya una re-
distribución más justa de los fondos, defendiendo en Bruselas la agri-
cultura familiar. ¿Qué modelo garantiza mejor –preguntó Lorenzo Ra-
mos– una alimentación sana, segura y saludable, que asegure la 
sostenibilidad y evite el despoblamiento en las zonas rurales de Eu-
ropa?” 

El secretario general de UGT, Pepe Álvarez, denunció la enorme 
diferencia entre los precios que perciben los productores agrícolas 
y los que pagan los consumidores, afirmando que “eso no es libre 
mercado, es explotación, y esta situación hay que regularla porque 
el sector alimentario forma parte de los bienes públicos que hay que 
proteger. Es una situación insoportable para los pequeños trabaja-
dores de la UPA y también para los del comercio”. 

Por último, el ministro de Agricultura, Luis Planas, clausuró la pre-
sentación del anuario de UPA 2018 destacando que “la agricultura 
familiar no es solo producción de alimentos necesarios para los ciu-
dadanos, sino también la capacidad de mantener el territorio y los 
valores naturales, porque el agricultor y el ganadero es el primer me-
dioambientalista de la historia”. 

Planas insistió en el objetivo de evitar la progresiva despoblación 
de muchas zonas de España, rejuvenecer el sector y favorecer una 
mayor igualdad entre hombres y mujeres. 

Asimismo se mostró convencido de que “merece la pena hacer el 
esfuerzo para cambiar las cosas en el campo, desde España y desde la 
Unión Europea”. Para ello afirmó que en las negociaciones de la PAC 
se siente “muy respaldado por las organizaciones agrarias, coopera-
tivas y comunidades autónomas apoyando la posición de España”.

Veinticinco años  
de conocimiento rural 

 
El Anuario de la Agricultura Familiar cumplió su 25 edición en 2018, una publi-
cación en la que han participado más de 500 autores, españoles e internacio-
nales, de ámbitos académicos, políticos, institucionales, representativos y pe-
riodísticos de todo tipo, y que recoge los grandes datos de la actividad agraria 
y los hitos de la acción sindical de UPA. 

El Anuario de UPA, así a secas, como se llamaba inicialmente, nació en 1994 
gracias a la iniciativa del secretario general de UPA en esa época, el compañero 
Fernando Moraleda, y al apoyo de la Comisión Ejecutiva Federal de la orga-
nización. Un compromiso reforzado tras la llegada de Lorenzo Ramos a la Se-
cretaría General de UPA en 2004, que se mantiene firme hasta la actualidad. 

La idea del anuario surgió porque eran evidentes las ganas de información, 
el ansia de conocimiento y debate, la necesidad de soportes de ideas para 
compartir en un momento previo a la explosión de internet y el dominio ab-
soluto de la comunicación en red.  

Veinticinco años después de esos inicios –veintiséis ya, incluyendo 2019–, 
el anuario es un referente relevante, de reconocido prestigio, valorado como 
un acumulador de trabajos en forma de artículos, estudios, análisis, valora-
ciones…, conocimiento, en definitiva, que nunca ha sido ni pretendido ser co-
nocimiento único. Muy al contrario, en el anuario tienen siempre cabida cri-
terios muy variados y diferentes.
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E l presidente de Cantabria, Miguel Ángel Revilla, el profesor 
Eduardo Moyano, el periodista Luis Miguel de Dios, la coo-
perativa de ganaderos Oviaragón y la representación de “El 

alcalde de Zalamea” recibieron los premios 2018 de la Fundación de 
Estudios Rurales, que fueron entregados en Madrid en el mismo 
acto de presentación del Anuario de la Agricultura Familiar. 

El premio a Miguel Ángel Revilla, en la modalidad de Política, Eco-
nomía y Ciencias Sociales, reconoce su labor política a favor del mun-
do rural, así como su apoyo a los habitantes de este medio desde 
otros ámbitos públicos. En esta misma modalidad se ha concedido 
otro premio a la cooperativa Oviaragón, del Grupo Pastores, por sus 
más de 35 años de labor decisiva para mejorar la vida de los ganade-

ros y ganaderas de ovino, creando canales de comercialización pro-
pios y toda una red de apoyo a las explotaciones ganaderas de sus 
socios y socias. 

Por su parte, el premio de Periodismo y Comunicación recayó en 
el periodista y escritor Luis Miguel de Dios Muñoz, natural de Gua-
rrate (Zamora), hijo de agricultores, siempre comprometido con el 
medio rural en su trabajo como corresponsal de El País en Castilla y 
León, director de El Mundo en Castilla y León y director de Radio Na-
cional de España en la misma región hasta su jubilación.  

El premio de Cultura, Arte y Literatura fue para la representación 
teatral de la obra de Calderón de la Barca “El alcalde de Zalamea” 
que cada año tiene lugar en Zalamea de la Serena (Extremadura), 

Miguel Ángel Revilla, Eduardo Moyano, Luis Miguel de 
Dios, la cooperativa Oviaragón y “El alcalde de Zalamea”, 
premios de la Fundación de Estudios Rurales 2018 

Entrega del premio FER a Miguel Ángel Revilla.

Entrega del premio FER a Eduardo Moyano. Entrega del premio FER a Luis Miguel de Dios.



que es la mayor representación teatral de España, con la que reivin-
dican la historia de la pequeña localidad y encarnan la fuerza del 
pueblo sobre las injusticias, y que además en 2018 cumplió su vigé-
simo quinto aniversario. 

Y, finalmente, la Fundación de Estudios Rurales concedió en 2018 

un premio especial a Eduardo Moyano, catedrático de investigación 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) en el área 
de Ciencias Sociales, en reconocimiento a sus trabajos de investiga-
ción sobre acción colectiva y articulación de intereses en el sector 
agroalimentario, y sobre gobernanza y desarrollo en las áreas rura-
les, tanto en España como en el resto del mundo. 

Además, Eduardo Moyano coordina los contenidos académicos 
y de divulgación del Anuario de la Agricultura Familiar, que cumplió 
su vigésimo quinto aniversario en 2018, motivo por el cual la Funda-
ción de Estudios Rurales acordó conceder este premio especial.
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L os premios Orgullo Rural que concede la Fundación de Estu-
dios Rurales fueron en 2018 para María Victoria Serrano y 
Xosé Antonio Touriñán. Un reconocimiento que ambos reci-

bieron en el acto de presentación del Anuario de la Agricultura Fami-
liar, celebrado en Madrid el 28 de junio. 

María Victoria Serrano es una agricultora de San Martín de Val-
deiglesias, en la Comunidad de Madrid, que volvió a su pueblo para 
ponerse al frente de las viñas de su familia, afrontando con valentía 
el cambio de vida que supuso para su familia y renovando la explo-

tación agrícola hasta el punto de conseguir la primera (y única) cer-
tificación ecológica de patata de la Comunidad de Madrid. 

Por su parte, el premio a Xosé Antonio Touriñán reconoce la tra-
yectoria de este actor y humorista, nacido en 1980 en Culleredo (A 
Coruña), por inspirarse en el medio rural para crear sus personajes 
y servirse del humor para difundir la forma de vida en este medio. 
Sus personajes suelen ser gentes sencillas de los que Touriñán se sir-
ve para reírse, de una forma sana, de los tópicos que rodean a la so-
ciedad rural.

María Victoria Serrano y Xosé Antonio Touriñán, premios Orgullo 
Rural 2018

Entrega del premio Orgullo Rural a María Victoria Serrano. Entrega del premio Orgullo Rural a Xosé Antonio Touriñán.

Entrega del premio FER a la cooperativa Oviaragón.

Entrega del premio FER a “El alcalde de Zalamea”.
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E l Concurso de Fotografía 
del Mundo Rural 2018 se 
centró en la temática 

“Innovadores por Naturaleza”, 
contando con más de 500 parti-
cipantes y un conjunto de foto-
grafías ganadoras y finalistas 
que reflejaban, a juicio del 
jurado, que la innovación “está 
llegando al campo español en 
un proceso imparable de 
modernización”. La entrega de 
premios se realizó el 4 de octu-
bre de 2018 en Madrid, coinci-
diendo con una jornada de UPA 
sobre la PAC del futuro. 

La imagen ganadora, obra del 
veterinario y fotógrafo Jorge Ruiz 
del Olmo, muestra a un ingenie-
ro agrónomo realizando un se-
guimiento a un campo de maíz 
mediante el uso de un dron. Por 
su parte, el premio FADEMUR a 
la fotografía de las Mujeres Ru-
rales fue en 2018 para Patricia 
Santos Mosquera, fotógrafa ru-
ral especializada en niños y re-
portaje social. Su fotografía 
muestra la estrecha relación de 
su hija Claudia con las vacas que 
cuidan en la explotación láctea 
de su familia, en A Calzada-Ar-
zúa (A Coruña).  

Y el premio ENESA 2018 a la 
fotografía de los Seguros Agra-
rios fue para José Vicente López, 
fotógrafo profesional residente 
en su pueblo natal, Ciudad Ro-
drigo (Salamanca), con una ima-
gen que refleja con especial cali-
dad artística un fenómeno tan 
destructivo como un incendio en 
una zona rural. 

FotoRural 2018 premia la innovación sostenible 
 de agricultores y ganaderos 

PRIMER PREMIO 
Jorge Ruiz  
del Olmo.  
Seguimiento de un 
campo de maíz. 
Hoya de Huesca

PREMIO FADEMUR 
Patricia Santos 
Mosquera.  
Sentir.  
Arzúa (A Coruña)

PREMIO ENESA 
José Vicente  
López.  
Seguros Agrarios. 
Salamanca
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U PA ha continuado un año más realizando una intensa acti-
vidad de comunicación y difusión de su acción sindical. En 
los últimos doce meses, UPA ha realizado casi 500 publica-

ciones entre notas de prensa, entrevistas y artículos, disponibles 
todos ellos en el sitio web oficial UPA.es. 

Dichos contenidos son remitidos a su vez a más de 2.000 perio-
distas y comunicadores, que recogen habitualmente en sus medios 
nuestras comunicaciones, amplificando y viralizando el mensaje de 
UPA. 

El Gabinete de Comunicación de UPA trabaja con el objetivo de 
servir de altavoz de las demandas y reivindicaciones del colectivo al 
que representa UPA: los pequeños y medianos agricultores y gana-
deros de carácter familiar. 

Al mismo tiempo desarrolla su tarea con la intención de resultar 
útil a los afiliados y afiliadas, gestionando tanto la comunicación in-
terna como externa de la organización, y llegando a miles de perso-
nas cada día. 

 
 

Presencia líder en los medios de comunicación 
 

Ahora que la crisis de los medios tradicionales, con la irrupción de 
Internet, empieza a estabilizarse, es fundamental llevar a cabo una 
comunicación ágil, creativa y directa para que cumpla los objetivos 
de la organización, que no son otros que tratar de mejorar las con-
diciones de vida y trabajo de sus representados. 

Para ello, el Gabinete de Comunicación de UPA trabaja mano a 
mano con los periodistas –y los medios para los que trabajan– de to-
dos los ámbitos y sectores. Tanto si hablamos de medios especiali-
zados como de medios generalistas, orientados al gran público, la 
voz de UPA es escuchada, respetada y difundida masivamente. 

La organización líder en las redes sociales 
 

UPA es la organización con más seguidores e influencia en todas las 
redes sociales. Nuestros seguidores casi duplican a los de COAG y 
son un 336% más que los de ASAJA. Cifras que son resultado de la 
posición clara y transparente de UPA ante las temáticas de su ámbito 

Comunicación al servicio de la 
agricultura y la ganadería familiar

SEGUIDORES EN REDES SOCIALES (A 31-5-2019)*

                                  UPA                      ASAJA                     COAG 

Twitter               13.271              5.838              10.772 

Facebook          11.747              1.664                3.434 

Youtube                 818                   41                   305 

Instagram           1.122                 472                        - 

Linkedin                 802                   64                        - 

TOTAL                        27.760                    8.079                    14.511 
 

* Seguidores de las cuentas federales de organizaciones de agricultores y 

ganaderos representativas.



y del trabajo diario del Gabinete de Comunicación de UPA Federal 
–apoyado de forma firme por toda la red de Uniones Territoriales, 
representantes, afiliados y simpatizantes de UPA–. 

Los proyectos puestos en marcha por UPA han contado con el 
compromiso, el esfuerzo y el trabajo constante del Gabinete de Co-
municación, logrando una importante difusión de los mismos, pro-
duciendo numerosos contenidos. 

Proyectos como Agripreven, Polinizup, Biodiversa o InfoAdapta-
Agri han desarrollado una importante actividad en medios de co-
municación y en redes sociales, logrando alcanzar una audiencia de 
millones de personas que han recibido los mensajes y conocido las 
actividades de cada programa. 

 
 

No descuidar ningún tema 
 

El Gabinete de Comunicación de UPA trata de no descuidar ningún 
tema y de optimizar los recursos de la organización para dar voz a 
todos los territorios y sectores. Asimismo trabaja con la agilidad ne-
cesaria para reaccionar de inmediato a debates y temas que surgen 
en el panorama mediático y en las redes sociales, mostrando la pre-
sencia activa de UPA y de sus integrantes. 

Es innegable que temáticas como la Política Agraria Común, la 
falta de precios justos, el despoblamiento o el cambio climático ocu-
pan un lugar prioritario en la comunicación de UPA, sin olvidar al-
gunas cuestiones que en estos últimos doce meses se han trabajado 
activamente, dando voz y visibilidad a sus protagonistas, como en 
el caso de los aranceles impuestos a las aceitunas negras por parte 
de Estados Unidos, en la implicación de la inmigración como fuerza 
de trabajo en el medio rural, en los ataques de la fauna salvaje a la 
agricultura y la ganadería o en las demandas de un mejor etiquetado 
para los alimentos. 

Éxito de los formatos innovadores 
 

Los formatos innovadores desarrollados por UPA, como la app para 
dispositivos móviles App Campo, o el documental “¿Convivencia? 
Ganadería y lobos”, han alcanzado los 70.000 visionados en Youtu-
be. Las redes Instagram y Linkedin también han sufrido una evolu-
ción importante en este último año. 

Iniciativas como el Concurso de Fotografía del Mundo Rural o el 
proyecto de difusión y promoción de los seguros agrarios, centrali-
zado en la web CampoSeguro.es, han contado también con una im-
portante influencia. 

El Gabinete de Comunicación ha participado también en el diseño 
de importantes campañas de comunicación y publicidad llevadas a 
cabo por organizaciones interprofesionales o entidades como el CO-
PA-Cogeca, realizando diversos viajes a lugares como Bruselas y 
Nueva York.
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L a capacidad de España para producir alimentos en el futuro 
dependerá del apoyo con el que cuenten los jóvenes agricul-
tores y ganaderos. Es uno de los mensajes que la federación 

joven de la Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos (UPA Joven) 
está lanzando con insistencia en España y en la Unión Europea. 

Las dificultades para acceder a la tierra, la falta de precios justos 
y los frenos para que la innovación llegue al campo son las principales 
trabas que afronta este sector de la población. 

La experiencia de jóvenes que acaban de incorporarse a la agri-
cultura o la ganadería puede ser de gran ayuda a otros que desean 
empezar un proyecto como productores de alimentos y con ese ob-
jetivo trabaja la organización. 

En noviembre de 2018, UPA Joven celebró un encuentro en Alme-
ría que contó con más de 200 participantes, con la colaboración del 
INJUVE, la Junta de Andalucía y la entidad Cajamar, además de la 
participación de UPA Andalucía. 

Los jóvenes coincidieron en señalar las dificultades para acceder 
a la tierra, por su alto precio, como una de las mayores barreras para 
incorporarse, porque es casi imposible iniciarse en la actividad si 
no eres de familia agraria y alguien te cede sus tierras e instalacio-
nes. 

La falta de empoderamiento a la hora de negociar los precios que 
perciben por su producción es otro de los principales problemas de 
los jóvenes agricultores y ganaderos. Esto provoca que la profesio-
nalización se limite a ser un buen productor, pero no a ser un em-
presario que controla sus beneficios. 

La innovación y la digitalización son vistas como una oportuni-
dad por los jóvenes productores, que en principio son más proclives 
a utilizar estas herramientas en sus explotaciones, pero también, 
en parte, como una barrera, porque es difícil para las explotaciones 
familiares acceder a soluciones que en ocasiones tienen un coste 
alto. 

La PAC y las distintas legislaciones que regulan la actividad agro-
ganadera también deben dar respuesta a las necesidades de los jó-
venes productores, y no, como ocurre en muchos casos, ser más un 
problema que una solución. 

En todo caso, para UPA Joven, los y las agricultores y ganaderos 
del futuro cambiarán la forma de trabajar el campo: disponer de más 
ayuda tecnológica a precios asequibles para que la profesión agraria 
sea más atractiva. El tiempo de descanso, el ocio y la posibilidad de 
relaciones son imprescindibles para que la juventud del mundo rural 
avance en igualdad con la del mundo urbano. 

UPA Joven realiza un gran esfuerzo por reforzar su red y lograr 
que los y las jóvenes se interesen por participar y ser protagonistas 
de su organización. 

En ese sentido, UPA Joven ha publicado una guía sobre certifica-
dos de profesionalidad, una oportunidad de mejora laboral para los 
y las jóvenes rurales que quieren trabajar en el sector agrario, reco-
giendo las especialidades o ramas de la familia profesional agraria, 
y poniendo toda la red de oficinas de UPA a disposición de los jóve-
nes que quieran incorporarse a la actividad agraria o mejorar su for-
mación.

UPA Joven alza la voz para defender  
a los jóvenes agricultores y ganaderos 
 
El relevo generacional sigue siendo el principal reto que deberá afrontar el sector primario europeo en un 
futuro inmediato
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L a Federación de Asociaciones 
de Mujeres Rurales (FADE-
MUR) representa y defiende a 

las mujeres rurales de España. Así lo 
ha hecho desde su fundación en 
2004, incluso desde muchos años 
atrás si tenemos en cuenta el trabajo 
que ya venían desarrollando las orga-
nizaciones que integran esta federa-
ción.  

A día de hoy, la organización inte-
gra a más de ciento cincuenta organi-
zaciones de quince comunidades au-
tónomas. En conjunto, FADEMUR re-
presenta a 55.000 mujeres que viven 
y trabajan en el entorno rural.  

Durante estos casi quince años de 
experiencia, FADEMUR siempre ha luchado por la igualdad en el 
amplio sentido de la palabra, tanto entre mujeres y hombres como 
entre el mundo rural y el urbano de España. 

Pero ni nuestro país es una isla ni FADEMUR pretende que los éxi-
tos de las mujeres rurales progresistas se circunscriban solo a España. 
Si hay una característica destacada de su trabajo durante el último 
año, esta es la ambición internacionalista que la organización ha 
querido dar a sus reivindicaciones.  

La implementación de la perspectiva de género en la Política 
Agraria Común (PAC) ha sido, probablemente, la reivindicación que 
más esfuerzos de la organización ha ocupado a lo largo del último 
año. Tanto dentro de espacios compartidos con otras entidades co-
mo en solitario, FADEMUR ha luchado para conseguir que la futura 
PAC corrija las desigualdades patriarcales que arrastra la so-
ciedad rural europea.  

Junto con las demás organizaciones del Foro de Acción Ru-
ral, suscribimos un documento en el que, con respecto a las 
mujeres, pedía: “Reforzar el papel de la mujer agricultora, ga-
nadera y selvicultora a través de, entre otros, incentivos para 
la titularidad compartida, frenando el círculo de masculiniza-
ción, envejecimiento y despoblamiento”. 

Semanas después, el 25 de junio de 2018, junto con UPA, 
celebramos un encuentro con el comisario de Agricultura de 
la UE, Phil Hogan, durante el que FADEMUR instó al manda-
tario a adoptar como propia tal demanda. 

El mes más intenso, sin duda, fue octubre. El día 4, FADE-
MUR participó en la jornada sobre el futuro de la PAC que UPA 
organizó en la Escuela Julián Besteiro. El día 11, la organización 
celebró el Día Internacional de las Mujeres Rurales con una 
gran jornada en Córdoba, en la que todas las actividades gi-

raron en torno a la demanda de una PAC feminista. Asimismo, en 
fechas posteriores, FADEMUR ha celebrado otras jornadas informa-
tivas y de debate sobre el urgente futuro feminista de la PAC en Ex-
tremadura y Castilla-La Mancha. 

Una semana después, la presidenta de FADEMUR acudió a Bru-
selas para mantener reuniones con diferentes representantes de la 
Comisión Europea, del COPA y del Parlamento Europeo, entre los 
que recabar apoyos para su causa. El día 16, precisamente en una jor-
nada celebrada en el Parlamento Europeo, estuvo la presidenta de 
FADEMUR exponiendo la necesidad y beneficios de la primera PAC 
con perspectiva de género. 

Como última fecha señalada en octubre, las máximas represen-
tantes de FADEMUR y de otras entidades de mujeres rurales se reu-

FADEMUR lidera en Europa la defensa  
de una perspectiva de género en la PAC del futuro
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nieron con el ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación, Luis Pla-
nas, y su equipo para tratar ciertos temas entre los que FADEMUR 
incluyó el relativo al de las mujeres en la PAC.  

Durante noviembre, FADEMUR llevó el tema al XIII Congreso de 
la SEAE (Sociedad Española de Agricultura Ecológica), celebrado en 
La Rioja y en el que una representante de FADEMUR llevó la cuestión 
feminista a la mesa titulada “La propuesta de PAC de la Comisión”. 

La presidenta de FADEMUR volvió a Bruselas en enero para reu-
nirse con el resto de integrantes de la Comisión de Mujeres del COPA 
(Comité de Organizaciones Profesionales Agrarias europeas) y ase-
gurar que la posición conjunta dentro de este organismo es favorable 
a la demanda de una PAC equitativa.  

También hay que destacar dentro de la actividad internacional 
que FADEMUR ha llevado a cabo durante el último año, la difusión 
de la necesidad y beneficios de los sistemas de cuotas, tanto dentro 
de las empresas privadas como en todos los niveles de la Adminis-
tración pública. Esta cuestión fue defendida por FADEMUR durante 
su participación en el encuentro internacional de mujeres sindica-
listas (celebrado en marzo en París) y dentro del marco de exigencias 
que las mujeres rurales trasladaron a los partidos políticos de cara 
al día después de las elecciones generales (28 de abril) y europeas 
(26 de mayo).  

 
 

El reto permanente de la titularidad compartida 
 

Otra de las demandas que FADEMUR quiere conseguir para todas 
las mujeres rurales es la titularidad compartida. Sobre este aspecto, 
la organización estuvo en octubre en Bruselas exponiendo el caso 
de España ante los europarlamentarios.  En nuestro país disponemos 
de una ley que poco a poco lleva la igualdad del papel a la realidad. 
Eso sí, de manera muy lenta. En todo caso, FADEMUR ha celebrado 
la constitución de los registros que faltaban de explotaciones en este 
régimen en nuestro país (el de Andalucía y el de la Comunidad de 
Madrid). 

Respecto al acceso a la titularidad de la tierra, entre otras cues-
tiones, también se habló dentro de la VI Conferencia Global de 
Agricultura Familiar 2019, organizada por el World Rural Forum, 
y en la que FADEMUR participó como única organización de ám-
bito nacional de mujeres rurales de España. Además, durante esta 
VI Conferencia, las organizaciones que conforman el World Rural 
Forum, junto con FADEMUR, eligieron su hoja de ruta conjunta y 
representante de cara al Decenio de la Agricultura Familiar que la 
ONU lanzó durante una convención celebrada en la sede de la FAO 
en Roma.  

Otro organismo internacional del que FADEMUR forma parte es 
ACODEA, la primera agriagencia de cooperación internacional de 
los países de habla hispana. Durante el último año, igual que en los 
anteriores, FADEMUR continuó formando parte del patronato de la 
agencia junto con UPA, al igual que siguió colaborando en las labores 
de identificación de agripoolers susceptibles de visitar y asistir técni-
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camente las cooperativas agroalimentarias de Lationoamérica con 
las que trabaja ACODEA.  

Por último, FADEMUR participó en las manifestaciones feministas 
celebradas el 8 de marzo, Día Internacional de las Mujeres Trabaja-
doras, en toda España así como la celebrada en Bruselas. En cuanto 
a las primeras, cabe destacar la importante labor de difusión realizada 
por la organización para dar visibilidad a las movilizaciones convo-
cadas en el medio rural. A través del hashtag #LosPueblosParan –
cuyo tuit inicial ha cosechado hasta el momento casi 83.000 impre-
siones, 2.400 interacciones y fue difundido por varios países–, FADE-
MUR lanzó una campaña de recolección de fotos de concentraciones 
y manifestaciones en pueblos de menos de 20.000 habitantes de to-
da España. Posteriormente, la organización hizo pública una galería 
con estas imágenes que demuestran el alto grado de participación 
de las mujeres rurales de más de 200 pueblos de España y su com-
promiso con el movimiento feminista global.  

Además, cabe destacar que con motivo 
de este Día Internacional, la cooperativa 
de mujeres impulsada por FADEMUR Pa-
lencia (dedicada al servicio de comida a 
domicilio en Saldaña) recibió uno de los 
Premios a la Igualdad 2019 concedidos por 
el Instituto de la Mujer. 

Por otra parte, dentro de otros foros a 
nivel nacional, FADEMUR es vocal del Con-
sejo Estatal de las Mujeres, representante 
en la Mesa de Mujeres del Ministerio de 
Agricultura, integrante de la Red Rural Na-
cional, forma parte de la Red de Escuelas 
de Salud para la Ciudadanía que depende 
del Ministerio de Sanidad, Servicios Socia-
les e Igualdad, del Comité de Expertos pa-
ra la Estrategia Nacional de Salud Sexual 
y Reproductiva de ese mismo Ministerio y 
es miembro del comité de seguimiento del 
PDR. 

Formación y emprendimiento 
 

Para FADEMUR, la formación ha sido durante el último año, como 
siempre, arma fundamental para luchar por la independencia, el 
empoderamiento y la igualdad de oportunidades. Así pues, la orga-
nización venía años denunciando las dificultades para encontrar au-
las homologadas en los pueblos para ofrecer formación.  

Por fin, el problema se mitigó enormemente a finales de febrero, 
ya que las mujeres que viven y trabajan en el mundo rural pueden 
beneficiarse del programa de Formación Profesional “Aula Mentor” 
en virtud de un protocolo firmado a finales de febrero por parte de 
FADEMUR y del Ministerio de Educación.  

Con otro Ministerio, el de la Presidencia, Relaciones con las Cortes 
e Igualdad, concretamente con la secretaria de Estado de Igualdad, 
Soledad Murillo, FADEMUR también mantuvo una reunión el pasa-
do septiembre. Con la Secretaría dirigida por Murillo, FADEMUR 
está colaborando en la realización de un estudio sobre la violencia 
de género en el mundo rural, un trabajo pionero cuyos resultados 
se presentarán el mes de julio de 2019. 

También sobre la lucha contra la violencia machista hay que des-
tacar la labor de concienciación entre la población adolescente rural 
que FADEMUR ha emprendido con un proyecto en la Comunidad de 
Madrid. 

Contra la violencia de género, FADEMUR lucha en muchos frentes 
y de maneras diversas. Una de ellas es el empoderamiento de las 
mujeres. Dentro del trabajo por conseguir la independencia econó-
mica de las mujeres rurales destaca el programa Ruraltivity, una lan-
zadera de proyectos de emprendimiento rural cuya primera edición 
ha sido todo un éxito en 2018 y la segunda edición, este 2019, pro-
mete seguir el mismo camino.  

Las actividades desarrolladas por el programa Ruraltivity y los re-
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conocimientos cosechados por el mismo han sido diversos. Entre to-
dos sobresalen el I Encuentro de Emprendedor@s Ruraltivity, que 
reunió durante dos jornadas en la capital a 120 mujeres, y la elección 
de esta lanzadera entre las veinte iniciativas más innovadoras de Es-
paña, según el Institut Cerdá.  

Otro galardón a la organización durante el último año ha sido el 
Premio Corazón de Olavidia 2019, otorgado por el Ayuntamiento de 
Carboneros (Jaén) que FADEMUR recogió en abril junto con el exen-
trenador Vicente del Bosque, el programa Solidarios de Canal Sur y 
la Fundación Fútbol Club Barcelona, entre otros personajes y enti-
dades. 

En cuanto al emprendimiento nuevamente, FADEMUR ha firma-
do acuerdos en provecho de sus emprendedoras con otros dos im-
portantes organismos: Correos y Lanzadera.  

Con Correos, FADEMUR se ha convertido en la primera entidad 
colaboradora con Co-
rreos Market, una 
tienda online de pro-
ductos de España en 
la que las artesanas 
de FADEMUR tienen 
un distintivo propio. 
Además de la visibili-
zación de las produc-
ciones de las zonas 
rurales, Correos Mar-
ket también facilita 
los envíos de las mis-
mas.  

Con Lanzadera, la 
aceleradora de em-
presas valenciana, FA-
DEMUR ha firmado 
un convenio para que 

sus emprendedoras reciban el apoyo de ambas entidades a partir de 
junio de 2019.  

Pero FADEMUR también trabaja con la población que ya ha pa-
sado su etapa laboral. Desde la organización buscan el envejecimien-
to activo de la población mayor de 65 años que vive en el medio rural. 
Desde 2018, FADEMUR persigue este objetivo a través del programa 
“Cuidándonos para un futuro mejor” que ha llevado actividades de 
formación e información a multitud de zonas rurales de toda España, 
además del Compromiso Mayor Hoy, con el que la entidad ha reca-
bado el apoyo para su causa de otras instituciones y empresas. 

Con otro programa, este un clásico ya de la organización, Redmur, 
FADEMUR ha avanzado en la inserción sociolaboral de las mujeres 
rurales de distintas comunidades autónomas. Se han realizado ferias 
de comercialización, impartido talleres, desarrollado itinerarios per-
sonalizados para el empoderamiento de las mujeres y ofrecido cur-
sos online para llevar la formación a cualquier parte. 

Para terminar, durante el último período también ha destacado 
la participación de FADEMUR en la jornada sobre “Digitalización pa-
ra el sector agroalimentario y forestal y para el medio rural” organi-
zada por el MAPA, el CONAMA Local celebrado en Toledo, la II Feria 
Nacional para la Repoblación de la España Vacía, en el grupo ope-
rativo en el que investiga con el IMIDRA las posibilidades de la leche 
de yegua, la XXII Feria del Queso de Gáldar, las jornadas Ejea ante 
el Desafío Agroalimentario Local, en el encuentro “Envejecimiento 
y salud en la España despoblada” organizado por la FEMP, y en el 
curso de especialización que el CSIC realiza en el seno del programa 
“Envejecimiento activo, calidad de vida y género”, entre otros. 

Y todo este trabajo lo ha hecho bajo unas pautas muy concretas: 
la certificación ISO 9001:2008, una acreditación internacional de Bu-
reau Veritas que acredita la calidad y transparencia que demuestra 
FADEMUR en sus procesos y que la organización ha renovado para 
el presente período.   
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E l trabajo de UPA en materia de desarrollo rural durante el 
último año se ha centrado en gran medida en el problema del 
despoblamiento. UPA ha seguido demandando la elabora-

ción y puesta en marcha de una estrategia ante el reto demográfico y, 
especialmente, la apuesta por acciones con el presupuesto requerido 
y necesario para implementar estímulos de creación y manteni-
miento de empleo, dotación de servicios y equipamientos y otras 
necesidades que requiere el medio rural más despoblado, donde la 
agricultura y la ganadería deben seguir jugando un papel esencial.  

En este sentido, UPA ha participado activamente en el Foro Na-
cional de Despoblamiento, en sus dos sesiones (una celebrada en 
octubre en Madrid y otra en primavera en Puebla de Sanabria, Za-
mora). También UPA se sumó a la gran manifestación de la España 
vaciada celebrada el 31 de marzo en Madrid. 

De cara a la próxima reforma de la PAC, el Ministerio ha abierto 
mesas de análisis y debate en varios temas, y uno de ellos es el rela-
tivo al desarrollo rural, UPA participó en varias  reuniones en este 
contexto, una de ellas con el resto de OPA y otra en el seno de la Red 
Rural Nacional (RRN), celebradas en diciembre de 2018 y en las cua-
les UPA aportó tanto planteamientos de carácter general como me-
didas concretas que puedan desarrollarse para la futura PAC dentro 
del Plan Estratégico Nacional. 

Dentro de la Red Rural Nacional, UPA ha venido participando en 
los diferentes grupos de trabajo, así como en las reuniones de su 
asamblea, como la celebrada a finales de mayo en la que se abordó 
la redefinición de la RRN, la evaluación del LEADER y otras cuestio-
nes. UPA también ha asistido a reuniones y colaborado en la elabo-

ración de encuestas relacionadas con estancias formativas e inter-
cambio para jóvenes en el medio rural. 

UPA ha trabajado de manera intensa a lo largo de este último año 
en el desarrollo de la medida relativa a la innovación (EIP) a través 
de las convocatorias de grupos operativos, tanto en la fase de cons-
titución como en la de elaboración de proyectos. Han sido varios los 
GO en los que se ha trabajado y presentado proyectos (conservación 
de suelos, prevención de ataques de lobos, alimentos en Red Natura, 
prevención de daños causados por conejos, reducción del uso del co-
bre y azufre en viñedo, apoyo a jóvenes a través de la tecnología…). 

En marzo de 2019 UPA tuvo un encuentro con la Red Española de 
Desarrollo Rural (REDR) en la que se analizaron objetivos mutuos 
por parte de las dos organizaciones y cómo afianzar la colaboración 
ante los problemas del medio rural. 

UPA, como socio del Foro Rural Mundial (FRM), ha participado en 
el Comité Consultivo Mundial, celebrado en octubre en Roma, así co-
mo en la VI Conferencia Global sobre agricultura familiar (marzo, Bil-
bao), defendiendo el modelo y los valores de la agricultura familiar. 

El Foro de Acción Rural (FAR), del cual forma parte UPA junto a 
otras entidades diversas que trabajan en el medio rural (redes de de-
sarrollo local, mujeres rurales, ecologistas, asociaciones forestales, 
sindicatos de trabajadores, asociaciones de agricultura ecológica, 
etc.), ha establecido un programa de trabajo para los próximos me-
ses con  el objetivo de potenciar su presencia ante las diversas Ad-
ministraciones, instituciones, medios de comunicación y la sociedad 
en general. A lo largo de 2019 la coordinación del FAR corresponde 
a UPA.

■ Órgano Consultivo de Desarrollo Rural 
 

UPA lidera de la defensa de la agricultura familiar  
en las estrategias de futuro para luchar  
contra el despoblamiento rural 



E l trabajo llevado a cabo por UPA en materia de medio 
ambiente se ha centrado, un año más, de manera muy 
especial en el cambio climático y sus implicaciones en 

el sector agrario, tanto en cuanto a adaptación como en miti-
gación. 

Como cada dos años que se celebra el Congreso Nacional 
de Medio Ambiente (CONAMA), UPA, dentro del acuerdo de 
colaboración que tiene con el CONAMA, ha participado de ma-
nera muy activa tanto en reuniones de grupos de trabajo a lo 
largo de los meses previos a la celebración del congreso (no-
viembre de 2018) como en varias ponencias y mesas redondas 
dentro del CONAMA. Concretamente, las materias en las que 
ha participado en los grupos de trabajo y ponencias fueron las 
relativas a la PAC y las políticas de desarrollo rural, gobernanza 
del agua, aprovisionamiento sostenible, polinizadores, adap-
tación y cambio climático, y la estrategia de agricultura, medio 
ambiente y clima.  

También este año se celebró el CONAMA-Local, en el mes 
de abril, en Toledo, y en el cual participó UPA con la ponencia 
“Hacia una mayor eficiencia en el uso de los recursos en el sec-
tor agrario, desde la agricultura familiar”. 

UPA se reunió a principios de septiembre de 2018 con la mi-
nistra para la Transición Ecológica, Teresa Ribera, y con altos 
cargos de su departamento. En dicho encuentro se abordaron diver-
sos temas de interés para el sector agrario, tales como la política de 
agua, la fauna silvestre, el cambio climático o los residuos. 

En noviembre UPA presentó una ponencia dentro de una jornada 
sobre incendios forestales organizada por la Dirección General de 
Desarrollo Rural. También en noviembre UPA celebró, como viene 
siendo habitual, una jornada sobre trashumancia en el Parador de 
Gredos, en la cual se trató la necesidad de reconocer la trashumancia 
en las medidas de la futura PAC y se presentó el proyecto GELOB 
(grupo operativo para la prevención de ataques del lobo). 

En relación a la problemática del lobo, UPA asistió a una reunión 
en WWF sobre el Life Euro Large Carnivores relacionado con la me-
diación y resolución de conflictos. También UPA participó en una 
jornada organizada en febrero por la Fundación Entretantos en la 
Universidad Politécnica de Madrid sobre la conflictividad del lobo 
en el sector ganadero. 

En enero, el CSIC organizó una jornada de carácter internacional 
sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), a la cual asistió 
UPA. 

El Ministerio de Agricultura celebró el 6 de marzo una jornada de 
“Agricultura, cambio climático y medio ambiente” con una gran par-
ticipación de ponentes en mesas que abordaron diversas cuestiones 
medioambientales relacionadas con el sector agrario, y en las cuales 
UPA participó. Asimismo, UPA también asistió a un debate sobre las 

sinergias del programa Life con los PDR, organizado por el MITECO. 
Con respecto al cambio climático, UPA ha venido desarrollando 

las acciones comprendidas en los programas InfoAdapta I y II sobre 
medidas de adaptación de prácticas agrarias al cambio climático, y 
financiadas por la Fundación Biodiversidad.  

La Alianza por el Clima, en la cual participa UPA junto con nume-
rosas organizaciones de la sociedad civil (ecologistas, sindicatos, 
consumidores, plataformas energéticas, ONG de desarrollo…), ha 
venido reuniéndose de manera mensual y desarrollando diversas 
acciones. 

El Consejo Nacional del Clima (CNC) se reunió el 28 de febrero, 
en dicha reunión UPA planteó la necesidad de que en los programas 
y normas que se están tramitando (Ley de Cambio Climático y Tran-
sición Energética, Plan Nacional de Energía y Clima, Estrategia de 
Transición Justa…), se tenga una especificidad para el sector agrario, 
y sobre todo para la agricultura familiar. 

A mediados de enero UPA asistió a una jornada internacional so-
bre acción climática, organizada por el CSIC en Madrid y a la que asis-
tió el presidente del Gobierno. 

UPA presentó alegaciones en la fase de participación pública que 
se cerró en abril ante diversos proyectos normativos que ha elabo-
rado el MITECO: Proyecto de Ley de Cambio Climático y Transición 
Energética, Plan Nacional de Energía y Clima y la Estrategia de Tran-
sición Justa.
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■ Órgano Consultivo de Medio Ambiente y Cambio Climático 
 

UPA contribuye al debate con propuestas del sector 
agrario para la nueva legislación sobre cambio climático



E n lo que se refiere a la siniestralidad, 2018 ha sido el segundo 
peor año de la historia del seguro agrario –solo por detrás de 
2012– con 755,02 millones de euros, un 2,31% más que en 

2017. La contratación de los seguros agrarios combinados cerró el 
ejercicio con unas primas imputadas de 738,52 millones de euros, 
correspondientes a la suscripción de 419.565 pólizas. 

Esto ha supuesto una compensación a cargo del reaseguro del 
Consorcio de 102 millones en 2018; mientras que en 2017 la sinies-
tralidad sobrepasó los 745 millones de euros y el Consorcio de com-
pensación tuvo que desembolsar 148 millones. Es la primera vez en 
la historia de funcionamiento del sistema de seguros agrarios en que 
el Consorcio ha tenido que desembolsar cantidades tan importantes 
en años consecutivos. Esto nos debe poner sobre alerta del exceso 
de siniestralidad. Situación que seguramente no es posible achacar 
a una sola causa, pero parece que puede ser indicativa de los efectos 
que el cambio climático pueda estar teniendo sobre nuestra agricul-
tura y ganadería. 

Este año ha sido un año muy complicado para los seguros agra-
rios. Por un lado se ha puesto a prueba el sistema al tener que aten-
der a los daños causados por la sequía, las heladas tardías y los epi-
sodios de granizo. Y por otro hemos asistido a la imposibilidad de 
que el presupuesto de Enesa se incremente. Esto ha derivado en el 
mantenimiento de la reducción de 10 puntos porcentuales en las 
subvenciones de los seguros agrarios. 

La meteorología ha resultado muy adversa para el sector agrario 
a lo largo de todo el año, destacando,principalmente: 
■ Los reiterados pedriscos desde el inicio de la primavera hasta 

finales de año, que han causado daños por valor de 300 millones 
de euros, es decir, casi el 40% del total de la siniestralidad. 

■ Las importantes heladas ocurridas durante los primeros meses 
de invierno, las precipitaciones y los fuertes vientos. 

UPA ha tenido una participación muy activa en todos los grupos 
de trabajo y de normativa, además de las comisiones generales de 
Enesa para intentar adecuar las líneas del seguro agrario español a 
las necesidades de los agricultores y ganaderos. Una labor mucho 
más complicada cuando hay limitación presupuestaria. 

Hemos denunciado cómo con la crisis se ha pasado de una sub-
vención total media por año de unos 400 millones de euros a 300 
millones en los últimos años (donde se ha recuperado parcialmente 
la fortísima reducción de subvenciones de los años 2013 y 2014). Co-
mo la prima total del seguro ha ido incrementándose debido a la 
mayor contratación de algunas líneas y al incremento del coste del 
seguro, tenemos que en 2018 la subvención cubría el 40,04% del 
coste total del seguro frente al 62% de los años anteriores a la crisis. 
Esto supone un evidente encarecimiento del coste para el asegurado 
y ya se están empezando a detectar efectos de antiselección al salir 
del sistema aquellos agricultores y ganaderos que tienen menos sen-
sación de riesgo. 

Se ha realizado una importante labor en el sector de los seguros. 
Se ha trabajado internamente para dar cohesión a la sectorial de se-
guros agrarios de UPA. Se ha priorizado la creación y consolidación 
de un grupo de técnicos bien formado que pueda asesorar convenien-
temente a los afiliados y en el que, con una visión de conjunto, puedan 
crearse sinergias para conseguir mejores resultados. Este año se han 
realizado dos cursos especializados el 10 de julio y el 7 de noviembre. 
Además se han realizado cinco jornadas de formación, siendo tres de 
ellas sobre cursos de peritación: viña, tomate y cultivos herbáceos. 

UPA ha realizado 28 jornadas de asesoramiento técnico a agri-
cultores y ganaderos. Se ha hecho un gran esfuerzo de difusión, con-
vencidos de que es preciso trasladar a los afiliados los detalles de las 
diferentes opciones de contratación para cada uno de los sectores. 
Todo ello para asesorar lo mejor posible a los afiliados y, de esta ma-
nera, garantizar que están cubiertos de la manera mejor posible en 
cada momento y según su situación y sensación de riesgo. 

Por otro lado, la organización ha hecho un gran esfuerzo al utilizar 
todos los medios a su alcance para difundir y fomentar el seguro 
agrario. Se han realizado campañas en radios, televisiones locales y 
redes sociales; así como en medios online especializados en el sector 
agrario. Además, se ha vuelto a editar el calendario UPA de seguros 
agrarios, con información muy detallada sobre todas las líneas de 
seguros, que se distribuye a través de las oficinas territoriales de 
UPA. Y, sobre todo, se han reforzado los contenidos y la usabilidad 
del portal camposeguro.es, como herramienta básica de informa-
ción, formación y gestión de seguros agrarios.
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■ Órgano Consultivo de Seguros Agrarios 
 

UPA alerta sobre los riesgos de más siniestralidad sin 
cobertura por la rebaja de subvenciones a los seguros



Órganos CONSULTIVOS
Acción Sindical de UPA

A  lo largo de 2018, UPA puso en funcionamiento el proyecto 
de prevención de riesgos laborales denominado Agripre-
ven. 

Teniendo en cuenta la multitud de trabajos diferentes y el conti-
nuo proceso de modernización que ha sufrido el sector agrario en 
las últimas décadas, nos encontramos con una enorme lista de ries-
gos que es necesario conocer en el trabajo diario. 

Históricamente, el sector agrario siempre ha aparecido frente a 
la sociedad como un sector seguro en cuanto a condiciones de tra-
bajo y riesgos asociados. Por este motivo, desde UPA hemos apos-
tado por esta iniciativa tan importante.  

De la misma manera la declaración de enfermedades profesio-
nales en nuestro sector no es muy destacada, en algunos casos por 
desconocimiento de los y las profesionales y en otros por falta de ex-
periencia de los responsables médicos. 

UPA considera necesario que la labor preventiva se introduzca en 
la gestión de las explotaciones agrarias, y en este sentido ha deman-
dado a la Administración la elaboración de legislación específica pa-
ra nuestro sector. 

Con el proyecto Agri-
preven se ha realizado una 
ingente labor de forma-
ción e información a los 
agricultores y ganaderos, 
con prácticos manuales y 
con el apoyo de las nuevas 
tecnologías. 

Este proyecto tendrá su 
continuidad en el año 
2019, donde UPA pretende 
poner en marcha actuacio-
nes que complementen la 
labor llevada a cabo en 
2018, con la puesta en mar-
cha de una aplicación mó-
vil que pueda ayudar al 
sector a reducir el número 
de accidentes o evitar casos muy graves.
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■ Órgano Consultivo de Seguridad e Higiene en el Trabajo 
 

UPA impulsa el proyecto Agripreven para mejorar la 
seguridad en el trabajo agrícola y ganadero 

■ Órgano Consultivo de Agricultura y Ganadería Ecológica 
 

UPA refuerza su oferta de formación e información sobre agricultura 
ecológica

L a producción ecológica en España sigue aumentando de 
manera importante a lo largo de los últimos años. Actual-
mente, con 2,1 millones de hectáreas, España sigue siendo el 

país con la mayor superficie ecológica de Europa, seguida de Italia 
(1,9 millones de hectáreas) y Francia (1,7 millones). El número de 
productores de ecológico en España está próximo a 40.000. El creci-
miento del sector en los dos últimos años está en una media del 17%. 
El mercado español mueve un volumen 
de alrededor de 2.000 millones de euros, 
creciendo las exportaciones, pero aún 
mayor es el aumento de las importacio-
nes. 

En este contexto, la labor de UPA en 
este último año ha sido fundamental-
mente la relativa a la formación, divulga-
ción y asesoramiento. El nuevo regla-
mento de producción ecológica, aproba-
do en junio de 2018 y cuya entrada en 
vigor será a partir del 1 de enero de 2021, 

es una de las cuestiones en las que el trabajo de UPA en materia de 
divulgación se ha marcado como prioritario. 

UPA asistió y participó en los debates de la jornada sobre la con-
versión al método de producción ecológica celebrada el 16 de octubre 
de 2018 y organizada por la Subdirección General de Calidad Diferen-
ciada y Producción Ecológica del Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, asimismo UPA también estuvo presente en la jornada 

de I+D+i aplicada a la producción ecológi-
ca, organizada también por el Ministerio 
de Agricultura, el 17 de octubre de 2018. 

Nuestra organización también parti-
cipó en la jornada “Los alimentos ecoló-
gicos ¿moda o tendencia?”, organizada en 
el Ministerio de Agricultura el 5 de abril. 

Por otro lado, UPA ha venido recla-
mando el apoyo para los agricultores y ga-
naderos ecológicos en diferentes proyec-
tos de normativas y en los debates de cara 
a la futura reforma de la PAC pos-2020.
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L a reforma de la PAC y la aprobación, 
tras más de una década de reivindica-
ciones, de una directiva europea que 

pusiera freno a las prácticas comerciales des-
leales determinaron en buena medida los 
ejes centrales de la agenda internacional de 
la oficina de UPA en Bruselas durante 2018 y 
los primeros meses de 2019.  

Una intensa actividad de trabajo que ha 
sido posible gracias a la multitud de reunio-
nes y encuentros directos al más alto nivel de 
interlocución que la oficina internacional de 
UPA ha mantenido con los principales acto-
res sociales y políticos claves en la toma de 
decisiones en la Unión Europea. 

Al mismo tiempo, la agenda internacional 
ha estado marcada por la entrada de nuevos 
elementos sobre el tablero de juego que han condicionado el esce-
nario político e institucional a escala mundial. La celebración de elec-
ciones al Parlamento Europeo a finales de mayo de 2019, las nego-
ciaciones todavía en curso para la aprobación de un nuevo presu-
puesto europeo –Marco Financiero Plurianual– o la incertidumbre 
generada a raíz del Brexit constituyen algunos de los acontecimien-
tos que condicionarán sin duda el rumbo de la agenda política in-
ternacional. En este sentido, cabe destacar el seguimiento diario que 
desde UPA se ha desarrollado en torno a todas las novedades y su-
cesos surgidos a consecuencia del proceso del Brexit. La oficina de 
UPA en Bruselas trasladó de primera mano a los responsables polí-
ticos y parlamentarios la importancia de buscar una salida del Reino 
Unido de forma consensuada y ordenada que minimice lo más po-
sible sus efectos y que evite una ruptura brusca que impactaría ne-
gativamente en el flujo comercial de productos agrícolas entre Es-
paña y Reino Unido. 

Volviendo a la reforma de la PAC pos-2020, la Secretaría de Re-
laciones Internacionales, a través de su oficina en Bruselas, ha par-
ticipado activamente durante todo el proceso de reforma, el cual se 
prolongará durante los próximos meses. Previamente a la publica-
ción en 2017 de la comunicación de la Comisión Europea titulada “El 
futuro de los alimentos y de la agricultura”, que sirvió como base 
para marcar las directrices a seguir en la futura PAC, la oficina de 
UPA en Bruselas buscó rápidamente la mejor manera de anticiparse 
a la redacción de las propuestas legislativas presionando e influyen-
do para que durante el período de reforma se tuvieran en cuenta sus 
planteamientos y recomendaciones, en todo momento dirigidos al 

servicio y defensa de los intereses de las y los agricultores españoles.   
Un trabajo que está dando sus frutos, consiguiendo que algunas 

de las demandas de UPA hayan sido incorporadas tanto en la redac-
ción de las propuestas normativas de base elaboradas por la Comi-
sión como en algunas de las enmiendas introducidas posteriormente 
por los diputados del Parlamento Europeo. Aspectos como la fijación 
de unos techos máximos de ayuda por beneficiario y la introducción 
de pagos redistributivos a los titulares de explotaciones familiares 
cuya economía depende fundamentalmente de la actividad agraria, 
mejores ayudas que faciliten el relevo generacional, una mejor orien-
tación de las ayudas públicas hacia los agricultores genuinos, evi-
tando que se beneficien de ellas los “agricultores de sofá”, y espe-
cialmente pensadas para las pequeñas y medianas explotaciones 
familiares, el mantenimiento de ayudas a la renta asociada, la intro-
ducción de programas de ayuda adicional para la mejora de la sos-
tenibilidad climática y medioambiental, o el reforzamiento y reco-
nocimiento del rol de las mujeres rurales, constituyen todos ellos 
aspectos muy importantes solicitados por UPA y que han tenido su 
reflejo en algunas de las propuestas de la actual reforma.   

No obstante, el camino hacia esta nueva PAC, caracterizada prin-
cipalmente por un mayor grado de subsidiariedad sobre los Estados 
miembros que se reflejará a través de los denominados Planes Es-
tratégicos Nacionales, aún está por llegar, de manera que muchos 
de los avances y logros que hemos conseguido que se hayan tenido 
en cuenta pueden quedarse en papel mojado hasta que no concluya 
definitivamente el proceso de reforma. 

Por eso, desde la oficina internacional de UPA no bajamos la guar-

■ Órgano Consultivo de Relaciones Internacionales 
 

UPA influye en el debate europeo sobre la nueva PAC con 
propuestas sobre agricultura familiar y apoyo a la 
incorporación de jóvenes
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dia y continuaremos trabajando con la misma intensidad para lograr 
una nueva Política Agraria Común más fuerte, justa, social y soste-
nible, dirigida a los auténticos profesionales de la agricultura y la ga-
nadería, y sobre todo en defensa de un modelo de agricultura pro-
fesional, familiar, innovadora y competitiva. 

En esa línea continuaremos exigiendo a los organismos políticos 
de la Unión Europea que luchen y trabajen para que nuestros agri-
cultores reciban unos precios justos. Aunque celebramos la reciente 
aprobación de una directiva europea de prácticas desleales, creemos 
que resulta insuficiente y pelearemos para que sea realmente eficaz 
y proteja a los agricultores de algo tan dañino como es la venta a pér-
didas.  

Toda esta labor se ha articulado y ha sido posible a través de la 
participación de UPA en distintos foros y plataformas. Por ejemplo, 
los eurodiputados del Parlamento Europeo pudieron escuchar del 
compañero y secretario general de UPA Castilla y León, Aurelio Gon-
zález, la realidad que vive el campo español y el riesgo de desapari-
ción del modelo de ganadería extensiva española así como del pro-
pio ganadero. UPA trasladó una vez más en el corazón de Europa, 
centro neurálgico de muchas de las decisiones que afectan a nuestros 
agricultores, la falta de una regulación que recoja un plan de gestión 

poblacional para la fauna salvaje que está ocasionando no solo gran-
dísimos daños y perjuicios económicos, sino que también está mi-
nando y tirando por la borda las esperanzas y esfuerzos conseguidos 
tras muchos años de duro trabajo.  

De la misma manera, y gracias al compromiso y entrega de mu-
chas otras compañeras y compañeros venidos de España, UPA pudo 
trasladar sus demandas a los responsables del diseño de las políticas 
comunitarias. La participación de UPA a través de los grupos de diá-
logo civil, órganos de consulta que reúnen a los principales actores 
de la cadena agroalimentaria (productores, industria y comercio), 
sirvió para mostrar las dificultades y problemas reales que afrontan 
diariamente los agricultores españoles.  

La denuncia del grave momento que atraviesa el aceite de oliva 
español por los bajos precios, la injustificada sanción a la aceituna 
de mesa española impuesta arbitrariamente por parte de las auto-
ridades estadounidenses, la profunda crisis que atraviesa el sector 
citrícola español como resultado de una política europea de acuerdos 
comerciales injustos que utilizan a la agricultura como moneda de 
cambio para beneficio de otros sectores económicos, la activación 
de las cláusulas de salvaguarda para proteger a los arroceros espa-
ñoles de estos desequilibrados acuerdos comerciales, así como la 
defensa permanente de todos y cada uno de los sectores que com-
ponen la agricultura y ganadería española, ya fuera el sector vitivi-
nícola, lácteo, hortofrutícola, porcino, azucarero, cerealista o apíco-

■ Órgano Consultivo de Relaciones Internacionales



Acción Sindical de UPA
Órganos CONSULTIVOS

252Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

la…, han sido los ejes que han vertebrado y guiado la actividad diaria 
de la oficina internacional de UPA en Bruselas.  

La participación de UPA en las distintas reuniones sectoriales y 
de coordinación política con el conjunto de organizaciones agrarias 
y de jóvenes agricultores de toda Europa a través del COPA y el CEJA, 
respectivamente, sirvió asimismo para hacer un seguimiento diario 
de todos estos asuntos, a la vez que ejerció de plataforma y altavoz 
para hacer llegar al más alto nivel político muchas de nuestras pro-
puestas. Reivindicaciones y sugerencias que pudieron ser escuchadas 
directamente por el propio comisario de Agricultura de la Unión Eu-
ropea, Phil Hogan, así como por los comisarios europeos de Medio 
Ambiente y de Seguridad Alimentaria, entre muchos otros.  

Además, estuvimos presentes en los foros y eventos internaciona-
les más relevantes para el sector. UPA Bruselas participó durante tres 
días en el Congreso de la Agricultura Europea celebrado en la ciudad 
austríaca de Linz, donde se discutió acerca del futuro de la agricultura 
europea con la digitalización y el relevo generacional como telón de 
fondo para el debate. Igualmente, participamos en Bruselas en el 
Foro Mundial para el Futuro de la Agricultura 2019, uno de los eventos 
internacionales más importantes en donde la agricultura y el medio 
ambiente se reúnen para establecer un diálogo abierto que sirva co-
mo verdadero punto de encuentro entre agricultores, políticos, ad-
ministraciones, ONG, universidades, industria, etc. 

En el seno del Comité Económico Social Europeo (CESE), y a través 
del trabajo desarrollado por el secretario de Relaciones Internacio-
nales, José Manuel Roche, la oficina internacional trabajó en la ela-
boración de algunos dictámenes europeos. UPA pudo participar y 
contribuir con sus propuestas y proyectos en distintos grupos de tra-

bajo relacionados con la adaptación de la agricultura 
al cambio climático, el rol de la agricultura y el medio 
rural en la consecución de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible para 2030, o acerca de los modelos pro-
ductivos que garantizarán alimentos sanos y seguros 
en el futuro.  

La oficina de UPA en Bruselas se desplazó también 
a Italia para presentar a nivel europeo la iniciativa ciu-
dadana europea “EatORIGINal! Unmaskyourfood”, 
impulsada por UPA junto a otras organizaciones 
agrarias y de consumidores de toda Europa. Una cam-
paña que pretende poner en valor el trabajo de los 
agricultores españoles y frenar los bajos precios que 
reciben, reclamando para ello una declaración obli-
gatoria del origen de los productos agroalimentarios, 
que asegure una competencia leal dentro del merca-
do único y que al mismo tiempo garantice el derecho 
de los consumidores a conocer el origen de aquello 
que consumen. 

Muy importante fue también la participación en el lanzamiento 
del Decenio de la Agricultura Familiar en la sede de la FAO en Roma. 
A finales de mayo UPA, que fue la única organización agraria espa-
ñola allí presente, participó durante tres días en las discusiones y de-
bates preparatorios que marcarían el lanzamiento del Decenio 2019-
28 proclamado por la Agencia de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentación. Con un escenario de riesgo real para la 
supervivencia del modelo de agricultura familiar, el director de la 
oficina internacional de UPA, Gonzalo Corrales, acudió a Roma para 
reivindicar que “lejos de ser una actividad económica de subsistencia, 
el modelo familiar es el que permite disponer de un sector primario 
profesional, flexible, innovador y competitivo”. Además, la celebra-
ción de este momento histórico sirvió como marco para plantear la 
necesidad de crear un estatuto jurídico que recoja la figura del agri-
cultor familiar. Un estatuto que deberá incluir medidas concretas 
de protección y estímulo que sirvan como punta de lanza para la de-
fensa de las pequeñas y medianas explotaciones agrícolas que 
apuestan por el modelo de agricultura familiar. 

Finalmente, y no por ello menos importante, UPA trasladó en Bru-
selas la necesidad de dotar de mayor visibilidad y poner en valor la 
realidad de la situación que viven las mujeres rurales. Para ello, FA-
DEMUR acudió al Parlamento Europeo con el objetivo de alzar la voz 
y pedir de la mano de su presidenta, Teresa López, que Europa se 
comprometa a luchar contra los techos de cristal que todavía existen 
para las mujeres en el sector agrícola. Al mismo tiempo, FADEMUR 
aprovechó la ocasión para proponer un catálogo de medidas con-
cretas que contribuyan a lograr de una vez la igualdad de género en 
el campo en el marco de la nueva reforma de la PAC.

■ Órgano Consultivo de Relaciones Internacionales
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A codea cumplió en 2018 el cuarto ejercicio completo en el 
que opera tras su relanzamiento en 2014 y ha supuesto 
como principal hito el registro oficial y la consolidación de 

los proyectos iniciados en Colombia en 2017. También se aprobó por 
parte de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el 
Desarrollo (AECID) el proyecto 2018/PRYC/001537 Frutas del Cauca 
por la Paz bajo la convocatoria de subvenciones a ONGD 2018, que se 
está ejecutando en 2019. 

En Nicaragua, en 2018 se culminó el registro como Organización 
sin Fines de Lucro Internacional en el país. La difícil situación socio-
política vivida en Nicaragua a partir de abril de 2018 hizo que la ac-
tividad económica en todo el país se ralentizase, lo cual afectó a los 
proyectos activos de Acodea, impidiendo que se llevaran a cabo al-
gunos de los eventos y actividades programados. En cualquier caso, 
el compromiso de Acodea con Nicaragua se mantiene vigente y en 
ningún momento se abandonaron las operaciones, habiéndose re-
cuperado relativamente la actividad normal a partir del último tri-
mestre del año. 

El año 2018 finalizó con seis proyectos activos en Nicaragua y con 
la presencia permanente de un asesor empresarial local en el país. 
La coyuntura sociopolítica del país ha obligado a Acodea a adoptar 
una postura prudente en lo que se refiere a las previsiones de creci-
miento de la organización en Nicaragua. 

En el segundo año de operaciones en Colombia se registró for-
malmente la organización en el país, abriéndose una oficina en la 
ciudad de Bogotá, con dos asesores empresariales trabajando de 
forma permanente en esta oficina. 

El año 2018 finalizó con una cartera de cuatro organizaciones en 
Colombia. Durante el último trimestre del año se realizó una misión 
de prospección en la que se visitaron seis organizaciones de produc-
tores. Posteriormente se realizaron dos misiones de análisis orga-
nizativo en las que se decidió ampliar la cartera a dos nuevas orga-
nizaciones en 2019. Por otro lado, la consecución del proyecto Frutas 
del Cauca por la Paz de AECID significará la ampliación del alcance de 
Acodea en Colombia a tres organizaciones nuevas en el departamen-
to del Cauca. 

En cuanto a los principales resultados alcanzados en Nicaragua 
debe destacarse que, pese a las difíciles circunstancias vividas en el 
país, puede decirse que la mayor parte de las organizaciones han lo-
grado sobreponerse a las dificultades y cumplir con los objetivos 
marcados. 

Se pueden señalar los resultados obtenidos por las dos organiza-
ciones cacaoteras de la región de Matagalpa, en Nicaragua, Ríos de 
Agua Viva y Flor de Pancasán. Las cuales han implementado sus pla-
nes estratégicos diseñados en los años precedentes, logrando me-
joras notables en el relacionamiento con los socios, a través de la im-
plementación de políticas de precios diferenciados. Esto ha redun-

dado en un mayor interés por parte de los productores de las áreas 
de influencia de las cooperativas para incorporarse a ellas. Por otro 
lado, debemos considerar que estas dos cooperativas habían obte-
nido resultados negativos en los dos últimos años, mientras que este 
año han logrado utilidades positivas que les permitirán capitalizar 
sus organizaciones y mejorar la provisión de servicios a sus asocia-
dos. 

Por otro lado, la Cooperativa Sacaclí ha logrado atraer un capital 
de 600.000 USD para la inversión en mejoras tecnológicas para la 
producción de hortalizas en las fincas de sus socios. Este crédito ha 
sido concedido por el Banco de Fomento a la Producción de Nicara-
gua para los próximos cuatro años. Por su parte, la Unión de Coope-
rativas Soppexcca continúa siendo un referente en volúmenes de 
café exportado entre las cooperativas de caficultores del país, mien-
tras que la planta de abonos orgánicos sigue creciendo en volúmenes 
de producción y en ventas, habiendo alcanzado en 2018 los 14.700 
quintales producidos, lo que se traduce en un volumen de negocio 
cercano a los 80.000 USD (46% de crecimiento respecto a 2017). 

En  2018 se  movilizaron 30 agripoolers (expertos del sector coo-
perativo agrario) en 27 misiones diferentes de asesoría e identifica-
ción, estando algunas de ellas asociadas a las operaciones de Agri-
terra en Latinoamérica. 

Paralelamente, Acodea ha permanecido activa en las actividades 
derivadas de la Alianza AgriCord, de la que es miembro junto a otras 
11 agriagencias a nivel mundial. Además de la coordinación en tér-
minos de apoyo a las organizaciones, Acodea accedió a financia-
miento para sus proyectos en Nicaragua y Colombia a través de la 
red. 

En términos generales, el cumplimiento de los objetivos y activi-
dades planificadas al inicio del ejercicio es positivo, aunque fue ne-
cesario adaptar la planificación a los acontecimientos. El ejercicio 
2018 finalizó con una ejecución del 93% con respecto a lo planificado. 
Acodea sigue siendo una organización muy dinámica en la presta-
ción de servicios de asesoría de calidad, y cada vez es más conocida 
su labor tanto por las organizaciones de productores en España y en 
el exterior como por las instituciones nacionales e internacionales.

Acodea cumple objetivos en Colombia y 
Nicaragua, ampliando proyectos y actividades
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U PA continúa poniendo en marcha proyectos e 
iniciativas de carácter innovador para ayudar a 
las y los agricultoras/es y ganaderas/os en el 

trabajo de sus explotaciones. El cambio climático y la 
prevención de riesgos laborales centran la mayor parte 
de los esfuerzos en este apartado. 

 
 

InfoAdapta-Agri 
 

El principal reto al que se enfrentarán la agricultura y la 
ganadería en el futuro es el cambio climático. Con ese 
convencimiento, la Unión de Pequeños Agricultores y 
Ganaderos ha desarrollado la primera parte de un pro-
yecto innovador que busca mejorar la capacidad de 
adaptación de los agricultores y de los ganaderos ante el 
cambio climático. 

Bajo el título de InfoAdapta-Agri, y con el apoyo de la 
Fundación Biodiversidad del Ministerio para la Transición Ecológica, 
este programa se ha desarrollado con gran éxito, despertando el in-
terés de agricultores, ganaderos, científicos e instituciones. 

 
■ Medidas prácticas para adaptarse al cambio 
El proyecto de UPA InfoAdapta-Agri se centra sobre todo en la adap-
tación para prevenir los efectos negativos del cambio climático, in-
cluyendo la realización de cuatro manuales prácticos con medidas 
prácticas de adaptación al cambio climático en cuatro grandes áreas: 
cultivos herbáceos de secano, herbáceos de regadío, cultivos leñosos 
y ganadería.  

La intención de UPA es ayudar a los agricultores y los ganaderos 
españoles a saber qué hacer para no perder rendimiento y ser ren-
tables y sostenibles en un entorno cada vez más hostil y cambiante.  

En estos manuales se recopilan las medidas o prácticas concretas 
para hacer frente a las consecuencias del cambio del clima en nues-
tras explotaciones, las cuales van a poder ser implementadas por 
agricultores y ganaderos y/o por las diferentes Administraciones o 
empresas con competencias en estos aspectos. 

El programa InfoAdapta-Agri cuenta ya con una segunda parte 
que se está desarrollando a lo largo del año 2019. 

 
 

Agripreven. La prevención está en tu mano 
 

La seguridad de los agricultores y de los ganaderos constituye una 
preocupación y una prioridad para UPA. Promover unas condiciones 
de vida digna y asegurar un futuro libre de riesgos forman una parte 
esencial de la acción sindical de nuestra organización.  

Esos propósitos pasan, en primer lugar, por garantizar que las ac-
tividades agrícolas y ganaderas se realizan de una manera segura, 
previniendo los riesgos vinculados con el trabajo de los hombres y 
las mujeres del mundo rural. Pese a estereotipos muy arraigados, lo 
cierto es que las actividades agrarias conllevan un buen número de 
riesgos y accidentes, que provocan lesiones, heridas o, en los casos 
más graves, la muerte.  

Para dar respuesta a estos retos, UPA ha desarrollado en los últi-
mos meses el proyecto Agripreven, con la financiación de la Funda-
ción Estatal para la Pre-
vención de Riesgos Labo-
rales F.S.P., que quiere 
contribuir a concienciar a 
todas las personas que tra-
bajan en la agricultura y la 
ganadería sobre los ries-
gos a los que se ven ex-
puestas, proponiendo 
buenas prácticas que au-
menten la seguridad en el 
trabajo y minimicen los 
potenciales efectos nega-
tivos, facilitando un diag-
nóstico rápido y ofreciendo soluciones prácticas y sencillas para efec-
tuar sus tareas con una mayor seguridad.  

 
■ Un proyecto de largo recorrido  
El objetivo principal del proyecto Agripreven es promover el cono-
cimiento y cumplimiento de la normativa de prevención de riesgos 

■ Órgano Consultivo de Formación 
 

UPA innova la formación en adaptación al cambio 
climático y prevención de riesgos laborales 
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en materia de trastornos musculoesqueléticos, enfermedades pro-
fesionales, manejo de maquinaria y seguridad vial, uso de productos 
químicos o en la prevención de factores de riesgo de carácter orga-
nizativo y psicosocial, entre otros.  

Los motivos que han llevado a UPA a preparar e implementar el 
proyecto son variados. Nuestra preocupación es doble: somos un 
sector que está al nivel de la construcción en cuanto a accidentes y 
es preciso hacer algo para reducir la peligrosidad. La población rural 
está muy envejecida, lo que la hace mucho más vulnerable. Además, 
aunque todo el mundo es consciente de los riesgos, todo el mundo, 
también, los relativiza y tiende a pensar que a él no va a pasarle nada. 
Los primeros que tienen que responsabilizarse de su seguridad son 
los propios agricultores y ganaderos y desde UPA queremos ayudar-
les para que sean conscientes y puedan asumir esa responsabilidad. 

UPA está concienciando a los agricultores y a los ganaderos de la 
necesidad de trabajar con más seguridad, minimizando los riesgos 
de los propietarios de las explotaciones y de sus trabajadores. Para 
ello, UPA ha desarrollado una gran campaña de comunicación bajo 
el lema “En el campo, trabaja sin riesgos. La prevención está en tu 
mano”. 

El proyecto se enmarca dentro de cuatro grandes acciones:  
1. Elaboración y difusión de folletos donde se recoge toda la infor-

mación imprescindible para que trabajadores, técnicos y demás 
personal del sector agropecuario conozcan y manejen las dife-
rentes situaciones de riesgo asociado a sus respectivas tareas.  

2. Elaboración y difusión de vídeos. UPA está produciendo y elabo-
rando una serie de vídeos para concienciar a los agricultores y a 
los ganaderos sobre la importancia de cumplir las recomenda-
ciones y así prevenir los riesgos a los que se enfrentan en su tra-
bajo diario.  

3. Jornadas de comunicación y divulgación. Ya se han realizado y 
se continuarán realizando jornadas para la comunicación y di-
fusión del proyecto. En estas jornadas se realizan charlas espe-
cializadas impartidas por personal cualificado y se desarrollan 
demostraciones prácticas de buenas prácticas ergonómicas.  

4. Creación de una app específica para la prevención de riesgos la-
borales en el sector agrario. Esta app permite que los trabaja-
dores del sector rural tengan a mano en todo momento una he-
rramienta que les proporcione información precisa para realizar 
sus actividades con más seguridad.  
El proyecto ha creado una página web específica, www.agri-pre-

ven.es, donde es posible encontrar todas las informaciones y ma-
teriales elaborados, así como conocer las acciones previstas y con-
sultar la documentación disponible. 

El proyecto se ha enmarcado al amparo de la convocatoria de ac-
ciones sectoriales en el marco de la Estrategia Española de Seguri-
dad y Salud en el Trabajo en el ámbito de la prevención de riesgos 

laborales 2017-2018. 
 
 

Programa “Formando empleo” 
 

A través del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social 
y con la financiación del Fondo Social Europeo, UPA lleva ya más de 
una década trabajado con la población migrante en situación regular 
en España de terceros países con el programa “Formando Empleo. 
Itinerario integrado de inserción profesional de personas inmigran-
tes para el sector agropecuario”. 

En el último año, el programa se ha desarrollado en las provincias 
de Almería, Huelva y Murcia. En estos años hemos trabajado con 
más de 5.000 personas migrantes desarrollando más de 450 itine-
rarios, cuyo objetivo fundamental es conseguir una integración efec-
tiva en el ámbito social y laboral.  

El desarrollo de este tipo de programas permite a nuestra orga-
nización participar en el asentamiento en zonas rurales al considerar 
a este segmento de la población como un posible contrapunto para 
frenar la despoblación que el medio rural está sufriendo desde hace 
ya unas décadas. 

También ayudamos a mitigar los problemas de relevo generacio-
nal que está sufriendo el sector agrario en particular, puesto que en-
tre los módulos formativos que conforman el itinerario, además de 
los módulos social y medioambiental, UPA desarrolla el módulo espe-
cifico agro, donde los destinatarios adquieren una serie de compe-
tencias profesionales para su incorporación laboral al sector agrario, 
tales como: técnicas auxiliares en agricultura, manipulador de ca-
rretillas elevadoras, manipulador de fitosanitarios, técnicas en gran-
jas avícolas, etc.

■ Órgano Consultivo de Formación
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L a cosecha de 2018 vino a paliar de alguna 
manera la catástrofe que fue la obtenida en 
2017. Tras un inicio de campaña muy seco, a 

partir del mes de febrero las condiciones climatoló-
gicas cambiaron de manera radical, de manera que 
al final los agricultores cerealistas obtuvieron una 
cosecha por encima de la media de los últimos años. 

Una vez más los agricultores comprobaron la gran 
variabilidad de los condiciones climatológicas, y lo 
complicado que resulta hacer cualquier programa-
ción en la gestión de las explotaciones. 

Ante este nuevo escenario, la actividad de UPA se 
centró en generar herramientas e información a los 
agricultores para poder combatir de alguna manera 
esta situación. 

En este sentido, UPA durante el año 2018 participó 
en las jornadas organizadas por GENVCE en la finca 
que el Ministerio de Agricultura tiene en San Fernan-
do de Henares, donde se puso de manifiesto la ne-
cesidad de apoyar de manera clara la investigación 
y la innovación en un sector que está muy condicio-
nado por los mercados internacionales. 

UPA ha denunciado en varias ocasiones la escasa influencia que 
tiene el productor español a la hora de fijar los precios en origen, de 
manera que la única forma para asegurar un mínimo de rentabilidad 
pasa por mejorar nuestros costes de producción, a la vez que se me-
jora la productividad de nuestros suelos. 

Por ello, durante 2018 UPA siguió con su trabajo de divulgación 
de aquellas prácticas que pueden hacer un uso más racional de los 
inputs, a la vez que se mejora la adaptación a las condiciones que 
nos está imponiendo el cambio climático. 

Fruto de este trabajo fue la realización de alguna experiencia en 
campo, donde agricultores de varias zonas productoras pudieron 
ver la utilización de las nuevas tecnologías y las posibilidades que 
ofrecen a la hora de ahorrar en semillas, fertilizantes, agua o pro-
ductos fitosanitarios. 

Por otro lado, y también dentro del proyecto de adaptación al 
cambio climático, se realizó un estudio junto a la Universidad Poli-
técnica de Madrid para analizar el comportamiento de diferentes 
variedades ante los distintos escenarios futuros. 

Toda esta actividad se complementó con un ambicioso plan de 
jornadas técnicas para agricultores en las grandes zonas producto-
ras, como herramienta de difusión de toda la información generada 
a lo largo de estos años. 

UPA sigue colaborando en el seno de la organización interprofe-

sional de cereales panificables, INCERHPAN, que se ha convertido 
en el foro de debate donde confluyen los intereses de todos los agen-
tes relacionados con el sector. 

Por último ,UPA también ha formado parte de los foros de debate 
dirigidos al establecimiento de un plan de apoyo específico para las 
leguminosas y las proteaginosas, teniendo en cuenta la gran adap-
tación de estas especies a nuestro país y las necesidades que tenemos 
de las mismas. 

 
 

Arroz 
 

A principios de 2018, por fin el sector productor arrocero consiguió 
que la Comisión Europea comenzase la investigación destinada a 
imponer una serie de trabas a las importaciones de determinados 
países terceros, que inundaban nuestro mercado. 

Como consecuencia de la entrada en vigor de manera plena del 
acuerdo “Todo Menos Armas”, las importaciones principalmente 
procedentes de Camboya y Myanmar se han disparado, acercándose 
a la cifra de 500.000 toneladas entre ambos países. 

Esta situación llevó a UPA a comenzar una serie de actuaciones 
encaminadas a obtener una cláusula de salvaguardia contra el au-
mento espectacular de las importaciones. 

■ Órgano Consultivo de Cultivos Herbáceos 
 

UPA ayuda a los productores a mejorar la rentabilidad de 
sus explotaciones para compensar los bajos precios del 
mercado
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L a producción de alfalfa deshidratada de la campaña 
2018/2019 ha sido de 1.352.505 toneladas, un 7% inferior que  
la anterior. El descenso de producción ha tenido lugar en 

todas las comunidades autónomas, siendo las caídas más acusadas 
las de Cataluña y Aragón. En cambio, en Castilla y León aumentó la 
producción. 

La exportación sigue siendo, una campaña más, el principal des-

tino de nuestra producción, con casi el 80% destinado a este merca-
do. El primer destino del producto es Emiratos Árabes y el segundo 
China. 

Por otro lado, la sequía que en 2018 experimentaron el centro y 
norte de Europa ha supuesto que se incrementaran también las ex-
portaciones hacia estos destinos, repercutiendo también en el alza 
del precio en nuestro mercado nacional. 

El conflicto comercial entre EEUU y Chi-
na y los aranceles aplicados por China a va-
rios productos, entre los que se encuentra 
la alfalfa, han favorecido al sector español 
de la alfalfa con un aumento de 168.000 
toneladas en 2018 respecto al año anterior. 

UPA asistió al grupo de dialogo civil en 
Bruselas en los que se tratan todos los te-
mas relacionados con los forrajes deseca-
dos de interés en el marco de la Unión Eu-
ropea. En el grupo se analizó la evolución 
de la campaña, se realizaron estimaciones 
de la misma y se debaten soluciones a los 
problemas del sector. 

La UE también está impulsando un Plan 
de Apoyo a la Producción de Proteínas en 
Europa, tanto para consumo humano co-
mo para consumo animal. 

■ Órgano Consultivo de Forrajes 
 

Los conflictos comerciales entre Estados Unidos y China benefician a 
la exportación española de forrajes 

■ Órgano Consultivo de Cultivos Herbáceos 
 

Tras varios años de lucha, la Comisión Europea aprobó a principios 
de 2019 la imposición de los aranceles, durante las próximas tres 
campañas, con el objetivo de mejorar la rentabilidad de los arroceros 
mediante una subida del precio en origen. 

UPA ha continuado trabajando durante todo el año en los dife-
rentes grupos de trabajo que las Administraciones han puesto en 
marcha, denunciando la situación de los arroceros, con aumentos 
continuos de los costes de producción y eliminación de sustancias 
activas para el control de enfermedades y malas hierbas. 

UPA ha reclamado también la puesta en marcha de un etiqueta-
do de origen claro, para que los consumidores sean conscientes del 
lugar de procedencia del arroz que consumen. Para ello ha solicita-
do el apoyo de todo el sector español, incluidas las industrias arro-
ceras.
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L a producción de fruta de hueso en Europa 
durante la campaña 2018 se redujo res-
pecto a 2017 en los principales países pro-

ductores (España, Italia, Francia y Grecia), hasta 
un 8% en el caso de melocotones y nectarinas y en 
un 18% en el caso del albaricoque.  

En España la producción total se redujo un 10% 
de media respecto a 2017 (que fue un año récord 
para nuestras producciones), si bien en las zonas 
más tempranas se llegó hasta el 20% de reduc-
ción. Esta menor producción fue debida a los efec-
tos de distintas adversidades climatológicas: he-
ladas, faltas de cuajado, lluvias persistentes…, que 
además afectaron a todas las zonas productoras, 
provocando no solo merma de fruta comerciali-
zable, sino también retrasos en los calendarios de 
recolección en 10-15 días de media.  

Para los agricultores la campaña 2018 puede 
calificarse de atípica, ya que la reducción de la producción no se vio 
reflejada en el precio al productor tal y como habría sido de esperar. 
UPA transmitió a las distintas Administraciones y en los distintos fo-
ros en que tuvo oportunidad lo preocupante de esta situación y la 
tendencia que estamos observando de manipulación de la demanda 
por parte de la distribución con el objeto de hundir los precios. 

La situación de la cereza para la campaña 2018 también fue difícil, 
ya que a los problemas con la climatología se sumaron los problemas 
de abuso de poder de la comercialización, ya que las condiciones de 
la campaña con pérdidas, que en algunas variedades pudo suponer 
un 35% de merma, no justificaba el hundimiento de precios experi-
mentado. 

Esta presión de precios a la baja por parte de la distribución tam-
bién se ha observado por desgracia en las producciones de fresa y 
arándanos. 

UPA participó activamente en los trabajos y reuniones que se 
mantuvieron con el Ministerio durante toda la campaña, así como 
en el desarrollo del Plan de Medidas para el Sector de la Fruta Dulce 
que fue elaborado en 2018 como hoja de ruta con la que trabajar en 
los próximos años. Este plan recoge una serie de medidas: 
■ Medidas a corto plazo para la mejora de la financiación y de la fis-

calidad de los agricultores de fruta dulce. 
■ Medidas para mejorar la contribución de los programas operati-

vos a la recuperación del equilibrio de los mercados (inclusión en 
los programas operativos de medidas destinadas a favorecer las 
operaciones de arranque y a mejorar la comercialización). 

■ Recomendar a las autoridades competentes de las CCAA que 

reorienten las medidas en el sector de la fruta dulce en el marco 
de los programas de desarrollo rural. 

■ Mejorar el control y seguimiento de las nuevas plantaciones de 
fruta dulce. 

■ Fomentar la producción ecológica. 
■ Ampliar la información sectorial para facilitar la planificación y 

el seguimiento de las campañas. 
■ Incrementar la dimensión de las organizaciones de productores. 
■ Fomentar la constitución de asociaciones de organizaciones de 

productores. 
■ Facilitar la creación de organizaciones interprofesionales. 
■ Reforzar los controles de la Ley de la Cadena Alimentaria en el 

sector de las frutas y hortalizas. 
■ Elaboración y uso de contratos tipo homologados en el sector. 
■ Difusión y fomento de la adscripción al código de buenas prácti-

cas en la cadena alimentaria. 
■ Fomento de la calidad de las producciones. 
■ Promoción del consumo. 
■ Ordenación de las exportaciones para mejorar el acceso a los 

mercados y la apertura de nuevos mercados. 
UPA considera todas estas medidas útiles y necesarias; sin em-

bargo, la mayoría está enfocada al medio y largo plazo, por lo que 
en el plano más inmediato los agricultores se encuentran con pocas 
herramientas para hacer frente a este tipo de situaciones. Las medi-
das de gestión de crisis de las que disponen se han mostrado reite-
radamente insuficientes y el desequilibrio en la cadena de valor y en 
la fuerza negociadora también se mantiene. 

■ Órgano Consultivo de Frutas y Hortalizas 
 

UPA incluye sus propuestas en el Plan para la Fruta Dulce 
y exige medidas urgentes para evitar nuevas crisis de 
mercado 
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Por otro lado, los datos nos muestran una reducción del 9% en el 
consumo nacional de fruta de hueso (melocotón, cereza, ciruela y 
albaricoque) si lo comparamos con 2017 y del 23% comparando con 
la media. 

UPA asistió y participó en las reuniones semanales de la mesa de 
seguimiento con el objeto de ir avanzando en las medidas que hagan 
recuperar la rentabilidad del sector. 

Con el propósito de mejorar los niveles de consumo de fruta de 
hueso, el sector ha estado trabajando durante 2018 en sentar las ba-
ses para la constitución de una Interprofesional de Fruta de Hueso, 
cuyo objetivo sería en un principio recuperar el consumo en fresco 
de este tipo de fruta (incluiría melocotón, nectarina, ciruela, cereza, 
albaricoque, paraguaya y platerina). 

La campaña de cítricos 2018/2019 recupera los niveles de produc-
ción de campañas anteriores. La campaña arrancó con calibres lige-
ramente inferiores para las variedades más tempranas y con un cier-
to retraso en la maduración, a lo que hay que añadir que el incre-
mento en la duración de la campaña sudafricana y sus posibilidades 
de exportar a Europa provocan que haya un solapamiento con el ini-
cio de nuestra campaña, cuando el objetivo debiera ser cubrir los 
meses del año en que no hay producción en el hemisferio norte. 

La campaña de cítricos que está a punto de finalizar ha sido de-
sastrosa en términos económicos para los productores. Los precios 
en origen han sido en general bajos, con excepciones de ciertas va-
riedades y calidades puntuales, con lo que el saldo de los productores 
es negativo. Hemos podido observar diferenciales del precio entre 
origen y destino de más del 1.000%. Un nuevo ejemplo del desequi-
librio en la formación de precios y reparto del valor a lo lago de la ca-
dena que UPA viene denunciando. 

UPA ha participado en todas las mesas sectoriales de cítricos que 
se han desarrollado a lo largo de esta campaña para exponer el de-

sequilibrio en el reparto de valor a lo largo de la cadena, el perjuicio 
que las importaciones europeas hacen a nuestras producciones, la 
necesidad de una revisión periódica de los acuerdos comerciales, la 
vigilancia exhaustiva y rigurosa de las condiciones sanitarias de di-
chas importaciones por el alto riesgo que supone para nuestras pro-
ducciones la entrada de plagas hasta ahora no presentes (por ejem-
plo, la mancha negra), la necesidad de mejorar nuestra I+D en va-
riedades. 

En estas reuniones se acordó el desarrollo de un conjunto de me-
didas para el sector citrícola: 
■ Medidas destinadas a ajustar la oferta: cupo de pago en especie 

para la transformación de naranja y pequeños cítricos retirados 
del mercado para la distribución gratuita en el marco de OPFH; 
potenciar las herramientas de ajuste de la oferta en el marco de 
las OPFH. 

■ Medidas fiscales y de liquidez para el sector: puesta en marcha 
de una línea de financiación a través de SAECA; reducción del 
IRPF para el ejercicio fiscal 2018. 

■ Medidas dirigidas a mejorar la información y transparencia del 
sector y del mercado: obtención y puesta a disposición de la 
información necesaria para la planificación de la producción y 
comercialización (informes al sector, mejora de los aforos, 
seguimiento reforzado de las importaciones); mejora de la infor-
mación existente sobre las demandas de los mercados naciona-
les e internacionales (seguimiento de precios al consumo según 
establecimientos y calendarios, estudios sobre el comporta-
miento y el conocimiento del consumidor). 

■ Medidas dirigidas a mejorar la estructura y organización del sec-
tor (favorecer la incorporación de productores a las OP, mejora 
de la dimensión y posibilidades de actuación de las OP y AOP, 
constitución y mantenimiento de organizaciones interprofesio-
nales fuertes). 

■ Órgano Consultivo de Frutas y Hortalizas
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■ Medidas dirigidas al comercio exterior: demanda activa ante la 
UE de la aplicación de los principios de reciprocidad para los 
acuerdos comerciales con países terceros y de sólidos análisis de 
impacto y sistemas de seguimiento de los efectos de los acuer-
dos; vigilancia activa de los resultados de los controles fitosani-
tarios a nivel europeo; mejora de los mecanismos de exportación 
y acceso a nuevos mercados (medidas de promoción del con-
sumo de cítricos en la UE y terceros países, impulso a la apertura 
de nuevos mercados o la mejora de las condiciones de acceso, 
apoyo a los exportadores). 

■ Medidas para la mejora de la comercialización y el funciona-
miento de la cadena de valor: establecimiento de un plan especí-
fico para vigilar el cumplimiento de la Ley de la Mejora de la 
Cadena Alimentaria; constitución de una mesa específica en el 
Observatorio de la Cadena; refuerzo de los planes anuales de 
control de la calidad comercial. 

La representación de UPA en Bruselas ha formado parte del grupo 
delegado encargado de transmitir a las autoridades de la UE la difícil 
situación por la que está atravesando la producción citrícola espa-
ñola y la negativa repercusión de los acuerdos comerciales en la mis-
ma. 

A raíz del Plan de Medidas para el Sector Citrícola, en abril de 2019 
se ha constituido el Grupo de Cítricos dentro del Observatorio de la 
Cadena del que UPA forma parte y ha realizado las aportaciones 
oportunas para contribuir a orientar los trabajos a realizar por dicho 
grupo. 

Por su parte, en Bruselas se va a constituir un Observatorio de Fru-
tas y Hortalizas. UPA va a formar parte como titular del grupo de 
melocotón y nectarina, como primer suplente del de tomate y a par-
ticipar del de cítricos a través del CEJA. 

UPA es miembro de los grupos de contacto de fresa, ajo, fruta de 
hueso y tomate en los  que se analizan a nivel europeo las expecta-

tivas, evolución y problemática de los distintos sectores 
por parte de todos los países productores de los distintos 
sectores. Por último se realiza un comité mixto en el que 
se resumen las conclusiones extraídas de todos los co-
mités. 

La organización también asiste a los grupos de diálogo 
civil de frutas y hortalizas y a las reuniones preparatorias 
de los mismos que tienen lugar en el COPA-Cogeca, don-
de se tratan importantes aspectos relacionados con dis-
tintos ámbitos del sector (normativa, Brexit…). También 
hemos asistido a los grupos de Bruselas específicos del 
tomate. 

En septiembre de 2018 se modificó el RD 533/207, por 
el que se regulan los fondos y programas operativos de 
la OPFH, con el objetivo de recoger las medidas para la 
mejora del equilibrio de los mercados a través de los pro-
gramas operativos. 

También se está trabajando en la modificación del RD 
532/2017, por el que se regulan el reconocimiento y el funcionamien-
to de las OPFH.  

UPA es miembro de la Mesa Nacional de Frutos Secos, encargada 
de realizar el aforo oficial de campaña con la información obtenida 
de las distintas comunidades autónomas y de transmitir a las Admi-
nistraciones públicas la problemática y necesidades del sector. 

La organización también es miembro de la Mesa Sectorial de Hor-
talizas, en la que se analiza la evolución de las campañas de los dis-
tintos productos hortícolas. El pasado invierno fue convocada tam-
bién una reunión de urgencia en la que tratar la situación de hundi-
miento de precios que se vivió en el pepino tipo Almería a partir de 
noviembre. 

La situación de las distintas producciones pone de manifiesto el 
fuerte desequilibrio existente en la cadena de valor y la insuficiencia 
de las medidas de gestión de crisis que actualmente están a dispo-
sición de los agricultores.

■ Órgano Consultivo de Frutas y Hortalizas
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E l trabajo sindical del Órgano Consultivo de Vitivinicultura 
de UPA durante 2018 y los primeros meses de 2019 ha estado 
centrado fundamentalmente en el funcionamiento de la 

interprofesional del vino (OIVE) y en reuniones y análisis de docu-
mentos con la Subdirección General de Vitivinicultura del Ministe-
rio de Agricultura. 

UPA ha venido participando de manera muy activa en los trabajos 
desarrollados por la Organización Interprofesional del Vino de Es-
paña (OIVE), tanto a través de numerosas reuniones de sus órganos 
de gobierno (asamblea y junta) como las de la comisión técnica y del 
comité de marketing. La OIVE se ha fortalecido y consolidado en este 
último año, siendo ya una de las principales interprofesiones en 
nuestro sector agroalimentario.  

No solo se han desarrollado diversas oleadas en la campaña de 
promoción, sino que también se ha logrado dotar al sector de un 
contrato homologado de compraventa de uva para vinificación, se 
han encargado varios estudios (costes de producción de uva, valori-
zación de alcoholes, caracterización del consumidor, vino y cáncer), 
y colaboraciones con el Observatorio de Mercados del Vino (con la 
elaboración de un informe mensual de mercado), con la Plataforma 
Tecnológica del Vino-PTV (con la celebración entre otras cuestiones 
de una jornada sobre cambio climático en el sector, en diciembre de 
2018 en Toledo) y con FIVIN (acciones relacionadas con el vino y sa-
lud). Todo ello gracias a la extensión de norma, cuyo tercer año fi-
naliza en julio y que enlazará con otra extensión de norma que se 
aplicará en los próximos cinco años. Desde la OIVE también se ha 
trabajado en el objetivo de dotar al sector de instrumentos que pue-
dan regular el mercado con objeto de poder ser aplicados en deter-
minadas situaciones. Actualmente, y desde finales del año pasado 
en que se han renovado los cargos de la OIVE, la secretaría la ostenta 
UPA a través del responsable sectorial Alejandro García-Gasco. 

Fruto de las acciones de las organizaciones del sector y de la propia 
OIVE se han venido celebrando encuentros (grupos de trabajo y ple-
nos) del comité mixto hispano/francés con objeto de analizar y de-
batir el presente y el futuro del sector, y sobre todo dotar de mayor 
transparencia al sector de los dos países. En concreto se celebró una 
reunión del grupo de trabajo en Burdeos (diciembre) y otra en Pe-
ñafiel (abril), mientras que el pleno se reunió en julio en París. Pre-
viamente a la reunión del 9 de abril en Peñafiel, se celebró una jor-
nada sobre el cambio climático en el sector en la embajada francesa 
en Madrid.  

UPA ha llevado a cabo varias gestiones y reuniones (con el COPA, 
FEV, AEPLA, MAPA) motivadas por el problema que causará al sector 
la reducción de uso del cobre debido a las restricciones implantadas 
por la Comisión Europea (uso de un máximo de 4 kg/ha y por año en 

los próximos siete años, aunque con flexibilidad de distribuirlo en 
ese período). 

En julio de 2018 UPA asistió a la jornada de internacionalización 
organizada por al Observatorio de Mercados del Vino Español y el 
ICEX. 

A lo largo de los últimos meses se han celebrado numerosas reu-
niones en el Ministerio de Agricultura para abordar diversos asuntos, 
tales como las autorizaciones de nuevas plantaciones de viñedo (en 
las que UPA apostó por mantener un 0,5 % de la superficie de viñedo, 
cifra que finalmente fue aprobada en una resolución del MAPA), el 
real decreto de desarrollo de las medidas contenidas en el Plan de 
Apoyo al Sector Vitivinícola Español (PASVE) 2019/2023, las propues-
tas  con respecto a la futura reforma de la PAC en lo relativo al sector 
vitivinícola y analizar la situación de mercado en la actual campaña 
2018/2019. 

UPA ha celebrado varias jornadas internas con el fin de abordar 
la situación actual del sector así como las perspectivas futuras (en 
especial la reforma de la PAC). También se celebró una sectorial a 
nivel estatal en noviembre de 2018. Por otro lado, UPA ha venido 
participando en todas las reuniones del grupo de trabajo del vino 
del COPA y en el Grupo de Diálogo civil en el seno de la Comisión. 

En estos meses, UPA también ha estado presente en 
ENOMAQ/TecnoVid (Zaragoza), el pasado mes de marzo, partici-
pando en una mesa redonda; en la Feria Nacional del Vino (FENA-
VIN), celebrada en mayo en Ciudad Real, y en la Conferencia Eco-
sostenible Wine, el 14 de mayo en Villafranca del Penedés, repre-
sentando a la OIVE.

■ Órgano Consultivo de Vitivinicultura 
 

El trabajo de la interprofesional consigue un contrato-
tipo para la uva, promociona el consumo y aporta nuevas 
herramientas de mercado 
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E l año 2018 supuso un cambio de 
tendencia muy brusco en las 
cotizaciones que venía regis-

trando el sector oleícola. Tras un corto 
período en el que los agricultores han 
conseguido tener precios por encima de 
los costes de producción, en este año 
han vuelto los problemas del pasado. 

UPA ha denunciado a lo largo del año 
la inexplicable evolución de los merca-
dos oleícolas donde, con una producción 
mundial similar a años anteriores, los 
precios en nuestro país se han hundido. 

Si bien es cierto que las producciones 
españolas han mantenido un carácter 
positivo, el resto de países productores 
de todo el mundo ha visto muy merma-
das sus cosechas. 

En un año 2018 en el que los operadores españoles han sido los 
únicos que tenían aceite en sus bodegas, se ha vuelto a demostrar 
que no somos capaces de hacer una gestión correcta de esos volú-
menes. 

España se ha convertido en el gran productor y exportador mun-
dial de aceite de oliva y esto no ha supuesto una ventaja para el sector 
oleícola español. 

UPA ha denunciado la necesidad de poner en marcha medidas 
legislativas, además de producirse una verdadera concentración de 
la oferta, cuyo objetivo sea la consecución de precios rentables para 
los olivicultores. El sector del aceite de oliva tiene un gran futuro, pe-
ro es necesario que también lo tengan los olivareros. 

En la última década el sector oleícola ha caminado hacia una clara 
profesionalización y mejora de estructuras, pero teniendo en cuenta 
la situación actual de precios no podemos decir que sea suficiente. 
Nos encontramos con olivares muy diferentes, con problemáticas 
distintas. Casi 2 millones de hectáreas de secano, con un porcentaje 
importante de zonas con pendientes altas y costes de recolección 
mayores, ahora mismo no tienen ninguna rentabilidad. 

El aceite de oliva, como ocurre con otros productos de origen agra-
rio, ha sido utilizado por las grandes empresas de la comercialización 
y la distribución como productos reclamo de una manera recurrente. 
Estamos hablando de un producto que es una de las bases de la dieta 
mediterránea y que cuenta con unas propiedades nutricionales de 
alto valor. Además, detrás de la producción de aceite de oliva nos 
encontramos con un modelo social y territorial que da vida a gran 
parte del mundo rural de nuestro país. 

UPA ha denunciado la injusticia que supone que el trabajo de los 
olivareros se vea minusvalorado por esas grandes empresas, que 
solo entienden de resultados económicos, a costa de cientos de miles 
de familias. 

Por ello, UPA ha reclamado que las diferentes Administraciones 
actúen dentro de sus competencias. Si empezamos por la Adminis-
tración comunitaria, sin duda la principal demanda es la necesidad 
de establecer mecanismos de regulación de mercado verdadera-
mente útiles. 

Un sistema de almacenamiento con precios de desencadena-
miento tan bajos no sirve para nada. Simplemente llena discursos, 
pero no supone una medida eficaz para su objetivo. El precio de in-
tervención asociado a ese almacenamiento debería situarse en ni-
veles mucho más altos, y que realmente sirviera para frenar caídas 
bruscas del precio.  

Además, el Ministerio de Agricultura tiene la obligación de mo-
dificar la ley de la cadena para evitar prácticas tan fraudulentas como 
la venta a pérdidas. Las grandes empresas de la distribución utilizan 
de manera constante este tipo de prácticas que tanto daño hacen al 
sector en su conjunto. Es necesario que el consumidor conozca el 
alto valor que tiene el aceite de oliva, y nos olvidemos de viejos tó-
picos sobre la necesidad de regalar el aceite para poder venderlo.  

Por último, las comunidades autónomas tienen la competencia 
para el control de determinadas actuaciones que dañan al sector. 
Desde UPA hemos denunciado continuamente prácticas engañosas 
en el punto de venta y hemos visto cómo los gobiernos autonómicos 
no querían ni abrir expedientes de investigación ante la fuerza de 
las empresas de la distribución. 

■ Órgano Consultivo de Aceite de Oliva y Aceituna de Mesa 
 

UPA exige a todas las Administraciones que actúen con 
firmeza para garantizar precios justos en el sector 
oleícola 
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Aceituna de mesa 
 

El sector productor arrastra una serie de años con precios rui-
nosos, por debajo de los costes de producción en la mayoría de 
las variedades, que está dando lugar a un proceso de reestruc-
turación muy fuerte. 

UPA ha denunciado en todos los foros la injusta decisión del 
gobierno norteamericano con la imposición de aranceles a las 
exportaciones españolas de aceituna negra. 

En 2018 ya se produjeron importantes reducciones de estas 
exportaciones, que han favorecido claramente a los competi-
dores de España, y reduciendo aún más el precio en origen de 
los olivicultores españoles. 

Finalmente, la Unión Europea puso la denuncia contra esta 
decisión de EEUU, pero hasta que haya una resolución defini-
tiva es necesario que se ponga en marcha un plan de apoyo al 
sector que compense las enormes pérdidas que se están pro-
duciendo. 

En todo caso, UPA exige que la respuesta sea más enérgica y, si no 
hay un cambio de actitud inmediato, la UE debe tomar medidas o de-

cisiones recíprocas contra las importaciones de productos agrarios 
americanos que inundan el mercado europeo.

■ Órgano Consultivo de Aceite de Oliva y Aceituna de Mesa 

L a campaña 2017/2018 se cerró con un 15%-20% menos de 
producción de patatas respecto de la campaña anterior. En 
general, la superficie sembrada fue menor y también la pro-

ducción de esa superficie debido a las condiciones climatológicas 
adversas que se produjeron durante la temporada de siembra. Los 
bajos precios percibidos la campaña precedente también contribu-
yeron a que se redujera la superficie de siembra. 

Las producciones en Francia, Alemania, Bélgica y Países Bajos fue-
ron a su vez más bajas que en años anteriores, debido a la importante 
sequía y altas temperaturas registradas durante el periodo de desa-
rrollo del cultivo, contribuyendo también a la menor presencia de 
producto en los mercados. 

La campaña de producción y comercialización se puede calificar 
como buena, con precios por encima del año 2017, lo que debe con-
tribuir a compensar en parte las pérdidas por bajos precios de cam-
pañas anteriores. 

La campaña de comercialización de 2019 se ha iniciado con poca 
patata en stock, en Europa en general y en Francia en particular, lo 
que en principio debería contribuir a un buen arranque de campa-
ña. 

Resaltar también que la escasez de patata de siembra puede con-

tribuir al incremento 
de su precio y afectar a 
la siembra de la cam-
paña 2018/2019. 

UPA considera que 
es necesario seguir tra-
bajando en el sector 
por mejorar la disponi-
bilidad de productos fitosanitarios y de acondicionamiento para la 
patata y resaltar la importancia de una buena organización y plani-
ficación de las siembras, variedades y un adecuado escalonamiento 
de los arranques que favorezcan la rentabilidad del cultivo. 

También creemos necesario que el conjunto de la distribución es-
pañola debería hacer una apuesta fuerte por la patata de cultivo na-
cional, dada la tendencia que estamos viviendo en los últimos tiem-
pos de apuesta por la sostenibilidad y los productos de proximidad 
que parece va calando en la sociedad. 

La organización ha seguido exigiendo la mejora de la identifica-
ción del origen y características del producto para que el consumidor 
disponga de toda la información relevante a la hora de hacer su elec-
ción de compra.

■ Órgano Consultivo de Patata 
 

UPA pide a la distribución que apueste por la patata nacional y 
mejore la identificación del origen 
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E l año 2018 fue muy complicado desde el inicio hasta 
la cosecha para los cultivadores de algodón. La 
situación de sequía al comienzo de las siembras 

generó bastante incertidumbre entre los algodoneros y, sin 
embargo, el cambio repentino de las condiciones climato-
lógicas y las continuas lluvias de finales de invierno y prima-
vera retrasaron en algunas zonas las labores. De igual 
forma, las lluvias que tuvieron lugar en otoño provocaron 
retraso de la recolección y pérdidas para los algodoneros. 

Tras muchos meses de trabajo se constituyó finalmente 
la organización interprofesional, donde UPA colabora de 
manera activa y cuyos objetivos para los próximos años son 
los siguientes: 
■ Mejorar la comercialización del algodón de calidad que 

se produce en nuestro país. 
■ Llevar a cabo actuaciones que faciliten la transparencia de los 

mercados. 
■ Promover procesos de invocación tecnológica que permitan a los 

algodoneros una mejora en sus condiciones de producción.

■ Órgano Consultivo de Algodón 
 

UPA se implica en la nueva interprofesional del algodón 
para conseguir mercados más transparentes 

U PA mantiene su intenso trabajo de defensa de un sector 
clave en términos sociales y territoriales de determinadas 
zonas de España. Este trabajo se ha desarrollado con el 

objetivo de sacar al sector del ciclo negativo que le caracteriza en los 

últimos años. A pesar de los continuos ataques y los problemas de 
rentabilidad, la superficie se mantiene alrededor de 10.000 hectá-
reas y cuenta con una producción que ronda las 35.000 toneladas. 

UPA participa en todas las iniciativas que se impulsan para me-
jorar la trazabilidad de las hojas de tabaco, así como en aquellas que 
han solicitado la aprobación de determinadas materias activas ne-
cesarias para controlar diferentes plagas y enfermedades. 

Por otro lado se han realizado gestiones con Cetarsa como instru-
mento fundamental que permita un desarrollo óptimo del cultivo 
en nuestro país. En este sentido se ha reclamado una mayor estabi-
lidad para los tabaqueros, con cultivos y contratos plurianuales que 
permitan llevar a cabo las inversiones necesarias para asegurar el 
futuro del sector. 

La rentabilidad del cultivo está claramente amenazada, teniendo 
en cuenta los precios en origen que reciben los agricultores, muy ale-
jados del resto de cultivadores europeos. 

Asimismo, las gestiones de UPA también han estado relaciona-
das, tanto en el ámbito nacional como internacional, con la defensa 
del sector ante los ataques que sufre de manera constante por parte 
de la Organización Mundial de la Salud.

■ Órgano Consultivo de Tabaco 
 

UPA propone garantías plurianuales en los cultivos para dar 
estabilidad a los tabaqueros
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L a acción sindical de UPA en vacuno de carne durante 2018 y 
los primeros meses de 2019 se ha centrado en gran medida en 
la actividad de la interprofesional Provacuno, tanto en las 

juntas directivas como en todos los grupos de trabajo constituidos 
para desarrollar el plan de trabajo de la sectorial.  

En este periodo hemos participado en más de seis reuniones de 
juntas directivas y en todos los grupos de trabajo constituidos para 
desarrollar el plan de trabajo de la sectorial. Entre las acciones de-
sarrolladas por Provacuno en el entorno nacional destacan las si-
guientes: 
■ Acciones dirigidas al ámbito de la salud: proyecto Semergen, 

participación en el congreso Nutrimad, artículo sobre falsos 
mitos de la carne de vacuno, etc. 

■ Estudio sobre el valor nutricional de diferentes cortes de carne de 
vacuno. 

■ Protocolo de autoevaluación de la industria cárnica (en desarro-
llo app). 

■ Referencial sobre bienestar animal (en desarrollo). 
■ Acción con colegios, proyecto piloto en Mercamadrid. 
■ Acción en mercados municipales de varias ciudades de España 

(Madrid, Barcelona, Zaragoza, Valencia, Sevilla y Valladolid). 
Por su parte, en el ámbito internacional destacan las acciones de pro-

moción para conseguir la apertura de nuevos mercados y reforzar la pre-
sencia en mercados consolidados, así como la participación en múltiples 
ferias, destacando varias en Oriente Medio (Dubai y Arabia Saudí) y Asia 
(Japón, China y Vietnam), además del Salón de Alimentación (SIAL) de 
París, Alimentaria en Barcelona o Meat Attraction en Madrid. 

UPA ha participado en las reuniones sectoriales del Ministerio de 
Agricultura sobre análisis del sector y de clasificación de canales, así co-
mo en la de desarrollo de las organizaciones de productores.

E l año 2018 puede calificarse como un año negro para el sec-
tor remolachero. Las condiciones climatológicas provoca-
ron que los rendimientos cayesen a unas cifras que no se 

veían desde hace décadas en nuestro país, lo que ha provocado 
enormes pérdidas en las explotaciones. 

UPA siempre ha defendido el cultivo de la remolacha como una 
buena alternativa, pero para ello es fundamental que se mantenga 
un nivel de rentabilidad adecuado. 

La inversión que realizan los remolacheros para obtener buenas pro-
ducciones es muy alta y por tanto se incrementa el riesgo que corren.  

El principal aliado que ha tenido este cultivo frente a otros ha sido 
la estabilidad en los precios percibidos. Con este objetivo se firmó a 
finales del año 2014 un acuerdo marco interprofesional. 

Pero la falta de sensibilidad y la negligencia de los representantes 
de Azucarera han puesto al cultivo en una situación límite, al anun-
ciar de manera unilateral una bajada del precio cercana al 20%. 

Con esta decisión se pone fin a décadas de entendimiento, donde 
los problemas se resolvían por acuerdo entre las partes. Desde este 
momento será complicado que los remolacheros consideren a este 
cultivo como una alternativa que da estabilidad a las explotaciones.  

El nuevo marco intro-
ducido por Azucarera pre-
tende socializar las pérdi-
das, anunciando rentabi-
lidades a los remolacheros 
si el precio del azúcar subiera a precios irreales.  

Durante todo este tiempo, UPA ha reclamado a Azucarera que llevara 
a cabo las inversiones necesarias para poner sus fábricas a la altura de 
los competidores europeos, como así lo han hecho los remolacheros. 

Mientras que los agricultores mejoraban sus rendimientos, las 
fábricas se han quedado obsoletas, y ahora mismo se sitúan en ratios 
de molturación por día a la cola de Europa. 

En las siembras del año 2018 ya se produjo un trasvase de remola-
cheros a la cooperativa ACOR, que sin duda se va a ver acentuado en las 
siembras de 2019, ante el escaso interés mostrado por Azucarera por lle-
gar a un acuerdo con los legítimos representantes de los remolacheros.  

Al contrario, tal y como ha denunciado UPA en varias ocasiones, 
Azucarera ha querido poner en marcha un colectivo alternativo di-
rigido por la propia empresa, para evitar el diálogo con las organi-
zaciones agrarias.

■ Órgano Consultivo de Remolacha 
 

UPA contrapone el esfuerzo de los remolacheros para 
mejorar rendimientos con la obsolescencia de las 
industrias de Azucarera 

■ Órgano Consultivo de Vacuno de Carne 
 

UPA participa en todas las acciones de 
Provacuno para promocionar el sector
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E l principal problema al que continúan enfrentán-
dose los ganaderos es el reducido precio de la 
leche en España en comparación con la media 

europea. Este diferencial en España por la leche entre-
gada a las industrias supone una reducción de unos 25 
millones de euros mensuales en relación con los ingresos 
que obtienen los demás ganaderos europeos. Una situa-
ción así resulta inasumible y puede acabar conllevando 
otra gran crisis en el sector, provocando un nuevo cierre 
masivo de explotaciones. 

Por otra parte, los ganaderos se ven cada día obligados 
a afrontar una serie de cambios en la gestión de sus ex-
plotaciones: nuevos sistemas de alimentación animal que 
suponen limitaciones en la utilización de medicamentos 
y antibióticos, de restricciones en el uso de purines para 
la reducción de emisiones de amoniaco, de reducciones en la utili-
zación de plásticos o de las importantes medidas para garantizar el 
bienestar de los animales…, que suponen mayores costes de produc-
ción, sin que en cambio el precio que perciben por su producto se 
vea incrementado. UPA considera que estas medidas son necesarias 
y útiles, pero que el sector en su conjunto debe ser coherente y re-
flejar este esfuerzo en los precios que paga por la leche. El peso de 
las mejoras en la gestión sostenible de las explotaciones y el cuidado 
del medio ambiente no pueden ser aspectos que soporte económi-
camente solo el ganadero. 

Fruto de esta situación es la clara tendencia al descenso de las en-
tregas mensuales de leche de vaca que se viene observando desde 
septiembre de 2018 y la pérdida de tres ganaderos al día si conside-
ramos el periodo de tiempo de enero de 2018 a enero de 2019. UPA 
considera, y así lo traslada en las mesas sectoriales con la Adminis-
tración y en los foros en los que participa, que estamos ante un pro-
blema estructural y no coyuntural de abandono de explotaciones 

por motivo de los bajos precios que en España pagan los industriales 
a los ganaderos. 

UPA ha pedido a la industria y directamente al presidente de la 
federación que la representa, a través de sendas cartas y en todas las 
reuniones en las que ha tenido ocasión, así como a la distribución 
españolas que reaccionen, que defiendan junto con los productores 
un sector lácteo sostenible, que tenga en cuenta el incremento per-
manente de los costes de producción derivados de la alimentación, 
la sanidad animal, el bienestar animal, el cambio climático y el cui-
dado del medio ambiente. 

El pasado 1 de marzo se publicó el Real Decreto 95/2019 por el que 
se establecen las condiciones de contratación en el sector lácteo y se 
regula el reconocimiento de las organizaciones de productores y de 
las organizaciones interprofesionales en el sector y por el que se mo-
difican varios reales decretos de aplicación al sector lácteo.  

UPA lamenta que en la redacción final no se tuvieran en cuenta 
propuestas realizadas por la organización y que considerábamos ne-
cesarias para mejorar la posición de los ganaderos, tales como el es-
tablecimiento del aval a los primeros compradores, la necesidad de 
limitar el peso en los parámetros de referenciación de los índices de 
cualquier publicación mensual oficial que convierta el índice que se 
autoalimente a sí mismo, el hecho de que el mandato de negociación 
fuera implícito a la unión a la organización correspondiente y la pro-
puesta de que cualquiera de las dos partes pueda recurrir a un siste-
ma de mediación en el caso de no acuerdo a la hora de negociar el 
contrato. 

UPA considera que el actual sistema de contratación de la leche 
a largo plazo (con contratos de un año) y con contratos de forma ma-
yoritaria a precio fijo (0,29 euros/litro base más primas de calidad y 
cantidad) plantea para el sector un panorama desolador, pues las 
tendencias son claramente de recuperación del mercado, mientras 
que en España, en tiempos que deberían ser de bonanza, son de au-

■ Órgano Consultivo de Vacuno de Leche 
 

UPA alerta sobre el daño estructural en el sector lácteo 
español por los bajos precios de la leche 
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téntica ruina y ahuyentan a los jóvenes del sector, que se van a otros  
sectores productivos que generan ingresos que les permiten vivir y 
en especial generan una mejor calidad de vida.  

UPA ha pedido al Ministerio de Agricultura que actúe contra lo 
que los productores llamamos el “secuestro” del precio de la leche y 
de la producción liderado por la industria francesa y secundado por 
los industriales españoles. 

Desde la organización recibimos con entusiasmo la publicación 
el pasado 21 de septiembre del Real Decreto 1181/2018, relativo a la 
indicación del origen de la leche utilizada como ingrediente en el 
etiquetado de la leche y los productos lácteos. Con la publicación de 
este real decreto, a partir de enero de 2019 las industrias lácteas ten-
drán que precisar tanto el país de ordeño como el de transformación 
(si son distintos) o señalar el lugar de origen de la leche, si ambas 
operaciones se realizan en el mismo territorio.  

Desde UPA consideramos que se trata de una buena noticia, ya 
que proporcionará más información a los consumidores y facilitará 
la toma de decisiones a la hora de adquirir un producto básico de 
nuestra dieta, además de ser un tema por el que la organización lleva 
tiempo luchando y trabajando. 

En 2018, la administración inició una serie de trabajos para desa-
rrollar la regulación de la ordenación del sector vacuno. UPA empezó 
a trabajar con ilusión y entusiasmo en este proyecto con la intención 
de que este trabajo sirviera de herramienta para la mejora del sector 
y de las explotaciones existentes. En los primeros trabajos que se 
han realizado se abordan cuestiones de bienestar animal, biosegu-
ridad y medio ambiente. A medida que han ido avanzando los tra-
bajos UPA ha manifestado su desacuerdo en que la forma en que se 
está abordando el tema derive en el establecimiento de más requi-
sitos que nada aporten a la producción segura de alimentos, pero 
que puedan poner en peligro la continuidad del modelo de explo-
tación familiar. UPA añade que echa en falta, entre tantos requisitos 
como se proponen, una limitación en el número máximo de anima-
les por explotación (como se recoge por ejemplo en la normativa de 
ordenación del porcino). 

UPA también ha participado activamente en los grupos de diálogo 
civil del sector lácteo celebrados en Bruselas en los que se analiza la 
evolución del mercado lácteo a nivel mundial y de la UE, se trabaja 
sobre los problemas del sector y se tratan de buscar estrategias con-
juntas para la mejora del mismo. Nuestro responsable de ganadería 
fue invitado en el grupo de febrero a realizar una presentación de las 
iniciativas de sostenibilidad en el sector lácteo en España. 

La Interprofesional Láctea (INLAC) ha renovado por tercera vez la 
extensión de norma mediante la Orden APA/1397/2018, publicada en 
el BOE el 14 de septiembre. La interprofesional sigue trabajando en 
promover el consumo de la leche y los productos lácteos para tratar 
de frenar y en lo posible revertir la tendencia a la baja en dicho con-
sumo que se está observando en los últimos tiempos. Se ha continua-
do con la campaña europea cofinanciada por la UE y promocionando 
los quesos de origen español. También ha trabajado en la adaptación 

del contrato homologado de leche de vaca al nuevo Real Decreto 
95/2019 y UPA propone dar un paso más y trabajar por establecer una 
leche estándar al menos en el contrato homologado como principio. 

UPA también se lamenta del escaso uso que hace la industria de 
los índices de referenciación de precios elaborados desde INLAC. 
Son una buena herramienta elaborada por profesionales de forma 
rigurosa y es una pena que el sector no pueda estar beneficiándose 
de ello. 

 
 

Leche de ovino y caprino 
 

La producción de leche de ovino ha seguido una tendencia decre-
ciente desde junio de 2018, con descensos mensuales de entre el 2% 
y el 4%, con un ligero repunte en diciembre de 2018. Sin embargo, 
el año 2019 se inicia con bajadas del 7% en la producción en relación 
a los mismos meses del año anterior. Todo ello consecuencia de los 
bajos precios que vienen recibiendo en los últimos años por la leche 
y el incremento de los costes de producción a los que deben hacer 
frente. Los precios siguen sin recuperarse por tercer año consecutivo, 
lo que está provocando el abandono del sector y la reducción de las 
entregas. La reducción de las entregas no se ha traducido en una me-
jora sensible de los precios percibidos por los ganaderos. 

En cuanto al caprino de leche también se observa una reducción 
en la producción de leche desde julio de 2018 y que se prolonga hasta 
el momento de redactar este anuario. A comienzos de 2019 la reduc-
ción de la producción era aproximadamente del 7% en relación con 
la del año pasado para las mismas fechas. En el caprino de leche sí 
se observa una respuesta en el precio ante la menor producción. No 
se alcanzan los niveles de 2014, pero desde septiembre de 2018 son 
superiores a los del año anterior. A inicio de 2019 el incremento del 
precio respecto del año pasado es del 16% y un 7% superior si se com-
para con los mismos meses de las cinco últimas campañas. 

La mejor respuesta al precio en el caprino del descenso de pro-
ducción se debe a que ha ido acompañada de una mayor demanda 
de cuajada por parte de Francia y de leche de cabra en polvo por parte 
de China.

■ Órgano Consultivo de Vacuno de Leche
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D urante el año 2018 el sector avícola ha estado condicio-
nado por los cambios empresariales que tuvieron lugar el 
año anterior. UPA ha estado vigilante a la situación en la 

que quedaron los ganaderos afectados por cambio de empresa, 
intentado que nadie sufriese recortes en su producción. 

UPA también ha participado en los trabajos comenzados por el 
Ministerio de Agricultura para actualizar la legislación correspon-
diente a la ordenación sectorial. 

Igualmente UPA ha participado en diferentes foros sobre el sector, 
como representantes de la avicultura familiar. En estos foros UPA 
ha recalcado la necesidad de apoyar este tipo de ganadería, frente 
a otros modelos que no tienen la misma fijación de población en el 
medio rural. 

UPA ha seguido denunciando la banalización del producto que 
llevan a cabo las grandes compañías de la distribución, lo que se tra-
duce en márgenes negativos a lo largo de la cadena de valor. 

Por otro lado, ha continuado el aumento de la producción de car-
ne en nuestro país, fenómeno que ha contado con el apoyo de las di-
ferentes administraciones autonómicas, en el marco de sus líneas 
de inversión en los programas de desarrollo rural. 

 
 

Avicultura de puesta 
 

En 2018 se ha acentuado el debate sobre la diferenciación de los sis-
temas de producción de huevos, provocando cambios en las inver-
siones realizadas por los ganaderos. 

La apuesta decidida por las cadenas de distribución comercial ha-
cia huevos no producidos en jaulas está provocando una fuerte re-
conversión del sector. Aunque la mayor proporción de huevos totales 
aún procede de granjas con jaulas, se está produciendo un aumento 
muy importante de explotaciones con sistemas alternativos. 

Durante el año 2018, la organización interprofesional INPROVO, 
en la que participa UPA, ha estado debatiendo la necesidad de poner 
en marcha una campaña específica, destinada a mejorar el consumo 
de huevos en nuestro país. 

Por otro lado, UPA también ha participado, como en el sector de 
carne, en los trabajos para la elaboración de la nueva normativa so-
bre ordenación de explotaciones.

■ Órgano Consultivo de Avicultura 
 

UPA asume la defensa de la avicultura familiar de huevos 
y carne ante la nueva legislación de ordenación sectorial 
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L as principales preocupa-
ciones del sector cuní-
cola en el último año se 

han centrado en el descenso 
tanto de la producción como del 
consumo de carne de conejo.  

La producción de carne de co-
nejo sigue manteniéndose a la 
baja, continuando la tendencia 
que viene experimentando en 
los últimos años. Según los da-
tos del Ministerio de Agricultu-
ra, con una reducción hasta no-
viembre de 2018 de 7% al caer 
esa cifra hasta las 44.844 tone-
ladas, frente a las 48.213 regis-
tradas en 2017. 

Por su parte, el año 2019 ha co-
menzado también con una reduc-
ción de la producción del 5,32% al 
pasar de las 4.952 toneladas de la 
campaña anterior a 4.688. 

Actualmente nos encontra-
mos en un momento en el que 
las tendencias apuntan hacia un 
descenso del consumo de carne. Esta tendencia afecta a todos los 
sectores productores cárnicos y el sector de la carne de conejo no es 
ajena a ella, lo que viene a agravar la situación. Los datos del consu-
mo interno de carne de conejo muestran una evolución a la baja que 
se viene observando desde hace varios años y que constituyen una 
de las principales preocupaciones del sector. 

La carne de conejo tiene una cuota de volumen de 3,3% sobre el 
consumo total de carne fresca. Entre 2017 y 2018 se ha producido una 
caída del consumo del 15% quedando el consumo per cápita en 
0.99kg por persona y año.  

Desde la Interprofesional de la carne de conejo, de la que UPA 
forma parte, se trabaja intensamente para intentar frenar y en su 
caso revertir esta tendencia y a ello dedica buena parte de los recur-
sos que obtiene de la extensión de norma que fue renovada el pasado 
año. Actualmente se encuentra desarrollando una campaña de pro-
moción cofinanciada por la Unión Europea con el objeto de mejorar 
las cifras de consumo de carne de conejo destacando las bondades 
de esta carne, sus propiedades nutritivas, la facilidad de preparación 
y los nuevos formatos desarrollados para impulsar su consumo re-
gular y facilitar su incorporación a la dieta. 

La Interprofesional también trabaja en otros frentes, como la me-
jora de la situación sectorial y la vertebración, la estabilidad sectorial 

y la transparencia de la cadena 
comercial.  

Durante esta campaña se han 
realizado algunas acciones de lla-
mada de atención a la distribu-
ción sobre el hecho de poner en 
marcha acciones de descuentos 
en carne de conejo coincidiendo 
con las campañas de promoción 
del sector.  

UPA ha llamado la atención 
sobre el hecho de las acciones de 
promoción y vertebración que re-
aliza y financia el sector cunícola 
no sirven de nada si no tenemos 
una cadena de valor sostenible 
en la que se genere valor y el mis-
mo sea repartido de manera 
equilibrada entre los diferentes 
eslabones de la misma. 

Desde UPA manifestamos la 
necesidad de defender este sec-
tor dado que en buena parte se 
encuentra constituido por nego-
cios familiares desempeñando 

un importante e insustituible papel en la fijación de población en el 
medio rural. Solo en España el sector mantiene 6.000 trabajos di-
rectos y se estima que unos 12.000 trabajos indirectos. En un mo-
mento en el que el problema del despoblamiento rural parece haber 
saltado a las agendas de la política creemos que es un sector por el 
que debemos luchar. 

El sector también se encuentra trabajando por la internacionali-
zación e incremento de las exportaciones como vía para el incremen-
to del consumo y por tanto de la producción.  

La reestructuración a la que se ha sometido el sector cunícola en 
los últimos años, con el cierre de explotaciones y mataderos, ha per-
mitido el repunte de los precios, pero a costa de perder tejido pro-
ductivo. 

El descenso en la producción de carne de conejo no ha sido pro-
porcional al número de explotaciones cerradas, ya que muchas de 
las que han continuado con la actividad han aumentado su capaci-
dad. 

Especialmente preocupante es el caso de los jóvenes cunicultores 
que han tenido que abandonar la explotación porque son los más 
endeudados y que no han tenido tiempo de amortizar sus inversio-
nes lo que afecta negativamente al despoblamiento y al relevo ge-
neracional de campo.

■ Órgano Consultivo de Cunicultura 
 

UPA reivindica la importancia de la cunicultora en el 
empleo y la fijación de población en el medio rural
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E l trabajo realizado por UPA en el sector apícola en 
2018 y primeros meses de 2019 ha sido muy intenso 
y variado. En noviembre se celebró una reunión de 

las organizaciones de apicultores representativas en la que 
se analizó, entre otras cuestiones, el problema de incre-
mento de las importaciones, la paralización del mercado y 
los bajos precios percibidos por los apicultores, la necesi-
dad de incrementar el control en los productos comerciali-
zados. En base a estos problemas se acordó remitir diversas 
cartas a los principales responsables del Ministerio de Agri-
cultura reclamando actuaciones.  

Posteriormente se celebraron varias reuniones y se logró 
arrancar un compromiso y el inicio de la tramitación de un 
decreto sobre el etiquetado de miel. En relación a dicho de-
creto, se llevaron a cabo reuniones con altos cargos del Mi-
nisterio de Agricultura a finales de 2018 y los primeros meses de 2019. 
UPA presentó diversas alegaciones y finalmente el texto del decreto 
que se está tramitando recoge la obligación de indicar en el etique-
tado el país de origen de la miel y con su porcentaje respectivo, así 
como la indicación si la miel ha sido calentada. 

Se han mantenido reuniones con otras organizaciones del sector 
y con AEPLA dentro del objetivo de elaborar un código de buenas 
prácticas, en especial en cuanto a los tratamientos fitosanitario y di-
rigido tanto a los agricultores como a los apicultores, para aminorar 
los problemas que suelen surgir con la forma y método de realizar 
los tratamientos. 

Otra de las cuestiones que se han tratado en este período ha sido 
la relativa a los alcaloides de pirrolizidina (Pas), unas toxinas natu-
rales que poseen en especial determinadas plantas y que pueden 
ocasionar ciertos problemas de salud en las personas. Se celebraron 
reuniones en la AESAN (Agencia Española de Seguridad Alimentaria 
y Nutrición) y en la Dirección General de Sanidad del Ministerio de 
Agricultura en las que se abordó la preocupación por ciertos límites 
que puede tener el polen en cuanto a estas toxinas. 

Otro de las aspectos importantes que se ha trabajado fue la ela-
boración del Plan Nacional Apícola para el trienio 2020-22, para lo 
cual se celebraron varias reuniones a lo largo de febrero, marzo y 
abril, y a cuyos borradores UPA planteo una serie de observaciones. 
Finalmente dicho PNA fue presentado recientemente a la Comisión 
Europea, garantizando las ayudas que recibe el sector para los pró-
ximos años. 

En abril se desarrolló una reunión con el Ministerio de Agricultura 
con objeto de avanzar en la caracterización de las mieles monoflo-
rales, participando UPA como colaboradora con las autoridades 
competentes en la recogida y análisis de mieles monoflorales (mie-
lato, romero, azahar, cantueso y girasol) en diversas comunidades 
autónomas.  

Debido a los daños causados por diversos factores, tales como los 
abejarucos, la expansión de la Vespa velutina, entre otros, UPA se 
reunió el 5 de abril con el Director General de Biodiversidad, del Mi-
nisterio para la Transición Ecológica (MITECO), para reclamar una 
actuación coordinada y más efectiva para evitar los importantes da-
ños que está ocasionando al sector apícola. 

UPA presentó una serie de observaciones al borrador del Plan de 
Acción Nacional para la conservación de polinizadores que nos re-
mitió el MITECO a primeros de año. En dichas observaciones, aun 
valorando de manera positiva la iniciativa y mayoría del contenido 
se solicitaban una mayor sensibilidad hacia el sector productor apí-
cola.  

El Órgano Consultivo de Apicultura de UPA se reunió el 13 de fe-
brero con asistencia de apicultores de la mayoría de las comunidades 
autónomas, y en la cual se trataron los diversos asuntos de actuali-
dad que afectan al sector (mercado, PNA, etiquetado de miel, alca-
loides, Vespa velutina, neonicotinoides, seguros, trashumancia…). 
UPA también ha participado en diversas jornadas apícolas por di-
versos territorios (Extremadura, Zamora, Guadalajara...).

■ Órgano Consultivo de Apicultura 
 

UPA consigue avances importantes en la nueva 
normativa sobre etiquetado de la miel
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L a sanidad animal ha estado marcada por la peste porcina 
africana y su detección en Bélgica. Las alarmas saltaron 
cuando Bélgica confirmaba el 13 de septiembre la presencia 

de peste porcina africana en dos jabalíes hallados muertos en el 
municipio de Etalle, cerca de Francia y Luxemburgo. Esta enferme-
dad vírica que mata a los animales (y que no afecta a las personas) se 
extiende ya de este a oeste en Europa: Letonia, Lituania, Estonia, 
Polonia, Rumanía, Hungría, República Checa, Bulgaria y ahora Bél-
gica. El 10 de septiembre de 2018 el gobierno español anunciaba la 
prohibición de importar jabalíes a nuestro país. 

España es un país libre de peste porcina africana desde los años 
80 y llegar a esta situación supuso un gran esfuerzo y un gran coste 
tanto en términos humanos como económicos.  

El sector porcino de la UE en general y el de España en particular 
se encuentra muy orientado a la exportación. El desarrollo de la peste 
porcina en nuestro territorio supondría el cierre de los mercados ex-
teriores y un desastre económico para el sector. Por este motivo, UPA 
mantiene una continua interlocución con las Administraciones para 
transmitir nuestra preocupación y exigir medidas que protejan al 
sector. También hemos asistido a todas las reuniones informativas 
convocadas por el Ministerio en torno a este tema para poder realizar 
nuestras observaciones y aportaciones. 

UPA también ha participado en las Mesas de la Caza que se han 
celebrado y en las que se ha trabajado sobre un proyecto de real de-
creto para el establecimiento de la normativa básica en materia de 
actuaciones sanitarias en especies cinegéticas y de fauna silvestre 
en relación con la tuberculosis (complejo Mycobacterium tuberculosis). 
En este sentido, la organización manifiesta su satisfacción por el he-
cho de que por fin se aborde mediante normativa el control sanitario 
de este tipo de explotaciones, por la importante implicación que tie-
nen en la sanidad de las granjas ganaderas al actuar como reservo-
rios de la enfermedad, impidiendo el correcto avance de los progra-
mas de erradicación que desarrollamos en las granjas de producción 
animal.  

Durante este año, desde la Mesa Sectorial de Sanidad Animal se 
ha trabajado en el proyecto de real decreto por el que se establecen 
las bases del programa nacional voluntario de prevención, control 
y erradicación de la rinotraqueitis infecciosa bovina (IBR), se trata 
de un programa voluntario en el que la explotación recibiría una ca-
lificación sanitaria oficial y en el que se sustituirán las vacunas no 
marcadas por vacunas marcadas. El objetivo del programa es irnos 
adaptando paulatinamente a la corriente de los países de la UE, ya 
que muchos de ellos ya están aplicando este tipo de programas y en 
breve podrán obtener calificaciones sanitarias, lo que afectará al mo-
vimiento de animales, ya que explotaciones/países calificados como 
libres para la enfermedad no van a admitir animales que no proce-
dan de explotaciones con la misma calificación. 

La organización ha formado parte del grupo de trabajo liderado 
por la AEMPS (Agencia Española de Medicamentos y Productos Sa-
nitarios) para la elaboración del “Acuerdo para el desarrollo del pro-
grama de prescripción y uso razonable de antibióticos en bovino de 
leche”, que a su vez forma parte del Plan Nacional Frente a la Resis-
tencia a los Antibióticos. El documento de adhesión resultante se 
puede encontrar ya publicado en la web de la AEMPS y en él se re-
cogen los compromisos a adquirir por los distintos agentes implica-
dos (ganaderos, veterinarios, AEMPS, laboratorios Interprofesiona-
les, industria). 

La actividad anterior se encuentra vinculada a la publicación en 
abril de 2018 del RD 191/2018, por el que se establece la transmisión 
electrónica de datos de las prescripciones veterinarias de antibióticos 
destinados a animales productores de alimentos para consumo hu-
mano y se modifican diversos reales decretos en materia de gana-
dería. A partir del 2 de enero de 2019, los veterinarios han tenido que 
registrar las prescripciones de antibióticos que han realizado a los 
animales con destino al consumo humano. Esta base de datos se co-
noce con el nombre de PRESVET y dotará al sector de una infracción 
importante sobre su uso y consumo de antibióticos. 

Por último señalar que el 11 de diciembre de 2018 se publicó el Re-
glamento 4/2019 del Parlamento Europeo y el Consejo, relativo a la 
fabricación, la comercialización y el uso de piensos medicamentosos 
(que modifica el Reglamento CE 183/2005 del Parlamento Europeo 
y del Consejo y deroga la Directiva 90/167 CE del Consejo), y también 
se publicó el Reglamento 6/2019 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, sobre medicamentos veterinarios, que deroga la Directiva 
82/2001 CE. Todo el seguimiento se fue realizando a través de la Me-
sa Intersectorial del Medicamento convocada por el Ministerio y de 
la que UPA forma parte. 

El Reglamento de Piensos Medicamentosos nace en el contexto 
de lucha contra las resistencias microbianas y regula solo el pienso 
usado para realizar tratamientos orales, pero no otras vías también 

■ Órgano Consultivo de Sanidad Animal 
 

UPA pide garantías y medidas de protección ante el 
avance de la peste porcina en Europa
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E l trabajo desarrollado en UPA con respecto a las políticas de 
agua y de regadío en 2018 y los primeros meses de 2019 se ha 
centrado en participar en todos los foros de debate y nego-

ciación posibles para defender las propuestas de la organización en 
este ámbito, que se resumen en la defensa del agua en regadío como 
motor de desarrollo rural y progreso de la actividad agraria en 
España. 

En septiembre de 2018, UPA se reunió con el presidente de SEIASA 
con objeto de analizar el estado actual y futuro de los planes de mo-
dernización en regadío. 

El Consejo Nacional del Agua se reunió el 16 de octubre de 2018, 
al cual asistió UPA como miembro de pleno derecho. En dicha reu-
nión se debatieron diversos aspectos: planes especiales de sequía 
en las demarcaciones hidrográficas; el plan nacional de depuración, 
saneamiento, eficiencia, ahorro y reutilización; la actualización en 
la delimitación de zonas sensibles; la revisión del segundo ciclo de 
los planes de gestión del riesgo de inundación, y el seguimiento y re-
visión del tercer ciclo de los planes hidrológicos de cuenca. Respecto 
a este último aspecto, en octubre se abrió el período de consulta e 
información pública de los documentos iniciales del proceso de pla-
nificación hidrológica 2021-2027. 

En diciembre de 2018, UPA asistió a la jornada “La gestión del ries-
go de inundación fluvial en el contexto del cambio climático”, orga-
nizada por el Ministerio para la Transición Ecológica (MITECO). 

A primeros de año UPA se reunió con el secretario de Estado de 
Medio Ambiente, Hugo Morán. En dicha reunión se entregó el do-
cumento “UPA ante el presente y el futuro de los recursos hídricos 
en la agricultura española”, y se plantearon las principales demandas 
de UPA con respecto al uso del agua en el sector agrario. 

FENACORE celebró en marzo la jornada “El regadío a revisión: 

normativa europea y fu-
turo de la moderniza-
ción”, a la cual asistió 
UPA y en la que el Minis-
terio de Agricultura pre-
sentó los trabajos que 
está desarrollando en 
relación al Plan Director 
de Regadíos. 

En la jornada organi-
zada por UGT en marzo 
en Madrid: “El futuro de 
la gestión del agua ante el cambio climático”, UPA participó presen-
tando una ponencia sobre los retos del sector agrario ante el futuro 
del agua.  

UPA también ha participado en varias jornadas organizadas por 
la Dirección General de Desarrollo Rural del Ministerio de Agricul-
tura relativas a eficiencia hídrica y energética del regadío, subven-
ciones a la innovación en regadíos, nuevas tecnologías, y energías 
renovables en regadío. En mayo, UPA asistió a una jornada conme-
morativa del 40 aniversario del trasvase Tajo-Segura, celebrada en 
Madrid y organizada por el Instituto de la Ingeniería de España. 

El MITECO está desarrollando a lo largo de los últimos meses una 
serie de encuentros autonómicos (foros de debate) en relación con 
la elaboración del “Libro verde de la gobernanza del agua en España”, 
a dichos encuentros UPA ha asistido en varias comunidades autó-
nomas, presentando en ellas nuestros planteamientos de defensa 
del agua en regadío como motor de desarrollo rural e instrumento 
y herramienta esencial para la viabilidad y competitividad de nuestra 
agricultura de regadío. 

orales. Los principales puntos son la prohibición del uso profiláctico 
y metafiláctico de piensos medicamentosos con antibiótico. 

El Reglamento de Piensos Medicamentosos pretende unificar dis-
tintas normativas y proporcionar una regulación específica al sector 
veterinario. Este nuevo reglamento incluye: medicamentos veteri-
narios fabricados industrialmente, fórmulas magistrales y fórmulas 
oficinales. Por el contrario no incluye piensos medicamentosos, adi-
tivos, isótopos radiactivos, investigación y desarrollo, células o teji-
dos autólogos o alogénicos. 

El objetivo del nuevo reglamento es adaptarse a las necesidades 

del sector, a los avances científicos, a las condiciones actuales del 
mercado y a la realidad económica actual. 

Desde UPA consideramos todos estos avances útiles y que con-
tribuyen a hacer del modelo de producción ganadero europeo uno 
de los más seguros y con mayores estándares de calidad y de bienes-
tar animal del mundo. Sin embargo, como organización lamenta-
mos el hecho de que todos estos avances y mejoras no repercutan 
de forma clara y directa en el precio que perciben los ganaderos por 
sus productos, por lo que la sostenibilidad económica de las explo-
taciones se ve con demasiada frecuencia comprometida.

■ Órgano Consultivo de Recursos Hídricos 
 

UPA defiende el agua en regadío como motor de desarrollo rural y 
progreso de la actividad agraria

■ Órgano Consultivo de Sanidad Animal
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UPA Andalucía  

L a actividad sindical y rei-
vindicativa de UPA 
Andalucía en 2018 y los 

primeros meses de 2019 ha 
estado marcada por varios fren-
tes, que se resumen en la 
defensa de una reforma de la 
PAC más fuerte y social, la peti-

ción a las Administraciones de políticas específicas que defiendan al 
sector productor, y combatir la crisis de precios en muchos sectores 
productivos. 

En septiembre de 2018, UPA Andalucía firmó con la Junta de An-
dalucía una declaración institucional, respaldada por todas las or-
ganizaciones agrarias representativas, para fijar de manera unitaria 
la posición de todo el sector andaluz ante la Política Agraria Común 
pos-2020. 

Sobre la reforma de la PAC, UPA ha organizado varias jornadas a 
lo largo de todo el territorio andaluz, trasladando los retos e incer-
tidumbres que se presentan, así como las propuestas para el próximo 
periodo 2021-2027. Destacamos la jornada celebrada en Córdoba el 
pasado 31 de octubre, con presencia de la presidenta de la Junta de 
Andalucía. 

UPA Andalucía reivindica una PAC más social, con presupuesto 
fuerte, netamente agraria y que favorezca a los intereses de los pe-
queños y medianos agricultores y ganaderos, y de las explotaciones 
familiares.  

Además, en ese plano social pide a la UE un impulso definitivo a 
los jóvenes, facilitando su incorporación a las explotaciones agrarias. 
En cuanto a las mujeres, también solicita la inclusión 
de perspectiva de género, que se reconozca su labor y 
sus derechos en el trabajo agrario, y que contribuya a 
su emprendimiento. A este último respecto, Andalucía 
fue testigo en octubre de la activación de su Registro 
de Titularidad Compartida por parte de la Junta anda-
luza. No obstante, no está funcionando como debiera, 
es necesario implementar medidas y ayudas que in-
centiven y hagan atractiva la inscripción de las mujeres 
como cotitulares, sin que ello suponga un gran perjui-
cio económico para sus explotaciones agrarias que, a 
menudo, ya se encuentran al límite de rentabilidad.  

En Andalucía comenzó el año 2019 con cambio de 
Gobierno autonómico. El sector ha valorado que a la 
Consejería de Agricultura, Ganadería y Pesca se le haya 
unido la de Medio Ambiente, bajo el nombre de Desa-
rrollo Sostenible, todo bajo la competencia de la nueva 
consejera Carmen Crespo.  

Desde UPA Andalucía esperamos que, a pesar del 

cambio político, la Ley de Agricultura y Ganadería de Andalucía siga 
adelante y se apruebe de una vez por todas, pues consideramos que 
puede ser muy positiva para el sector agroalimentario regional. En 
septiembre de 2018, la organización intervino en el Parlamento, dan-
do su conformidad a la práctica totalidad del texto, pero también 
señalando una serie de cuestiones que considera de vital importancia 
que se contemplen en la ley.  

La inestabilidad, atomización y fragilidad del sector productor en 
los mercados, frente a unos pocos y muy fuertes que componen la 
industria y la distribución, han  hecho que sean varias las produccio-
nes agrarias que atraviesan importantes crisis de bajos precios en 
origen durante este periodo en Andalucía.  

Así, desde el verano de 2018, UPA Andalucía ha venido desarro-
llando una intensa actividad sindical con diversas actuaciones en-
caminadas a reivindicar y denunciar ante las Administraciones y la 
sociedad esos bajos precios. La organización no se ha quedado solo 
en las protestas, también ha realizado propuestas de mejora y soli-
citado medidas que palien este panorama insostenible que está 
arruinando a los pequeños agricultores y ganaderos, y hace peligrar 
su continuidad en la actividad agraria. 



■ Aceituna negra y aceituna de mesa: A raíz de la imposición de 
aranceles abusivos e injustificados por parte de Estados Unidos 
a la aceituna negra española, el sector comenzó a movilizarse 
para que las Administraciones interviniesen, aunque por ahora 
no se ha resuelto el problema. Después se llevaron a cabo protes-
tas y tractoradas con los productores de aceituna de mesa en la 
provincia de Sevilla, para denunciar los bajos precios en origen 
durante esta campaña. Tras varias reuniones con la Junta de 
Andalucía, se lograron algunas de las reivindicaciones: presu-
puesto para promoción del consumo, la aprobación de la IGP 
para las variedades gordal y manzanilla sevillanas, y mayor con-
trol de la comercialización de la aceituna a través de inspeccio-
nes en los puestos de compra. 

■ Cítricos: El retraso en la producción por la climatología y el sola-
pamiento con la entrada de naranjas de otros países como Sudá-
frica han tirado los precios de la producción española por los sue-
los. UPA Andalucía se manifestó en febrero para solicitar medi-
das para la gestión de la crisis, la renegociación de los tratados de 
importación y para pedir mayor protección sobre nuestros cítri-
cos y una reestructuración del sector. 

■ Ganadería: UPA Andalucía también ha denunciado en varias 
ocasiones el bajo precio de la leche, especialmente la de cabra. Y, 
en general, las dificultades del sector ganadero para obtener 
rentabilidad en sus explotaciones. 

■ Aceite de oliva: En marzo se han llevado a cabo movilizaciones 
para denunciar el bajo precio que recibe el sector productor por 
el aceite de oliva. La campaña está siendo favorable en cuanto a 
producción y comercialización, sin embargo, los olivareros no 
logran cubrir los costes de producción. Esta situación se debe a la 
especulación por parte de la  industria y la distribución, y por la 
aplicación en los terminales de venta de prácticas comerciales 
desleales, como la venta a pérdidas o el uso del aceite de oliva 
como producto gancho. Solicitamos a las Administraciones 
mayor control sobre estos movimientos abusivos, y ayudas para 
fomentar la concentración de la oferta del sector productor, así 
como almacenamiento privado y autorregulación del sector.

Acción Sindical de UPA
Uniones TERRITORIALES

276Fundación de Estudios Rurales ANUARIO 2019

Unións Agrarias-UPA  

L os distintos sectores productivos 
del medio rural gallego han 
padecido a lo largo de 2018 y pri-

meros meses de 2019 los vaivenes de 
una política agraria completamente 
errática por parte de la Xunta de Galicia, 
que no fue capaz de dar respuesta a los 
retos que precisa afrontar la ganadería 
y la agricultura gallegas para garanti-

zarse un horizonte de futuro. 
En el sector del vino, y más concretamente en la Denominación 

de Origen  Ribeiro, Unións Agrarias-UPA puso de manifiesto la ne-
cesidad de desarrollar un plan estratégico que ponga coto a la con-
tinua pérdida de viticultores que está poniendo en grave riesgo la 
continuidad de la producción. En este sentido, se denunció que las 
ayudas de la Consellería de Medio Rural para cubrir la reestructura-
ción de viñedos estaban más pensadas para las plantaciones indus-
triales de bodegas que para los pequeños productores, que son la 
gran mayoría de los que forman parte del CRDO Ribeiro. Esta des-
conexión con los problemas del sector toma cuerpo también en la 
falta de implicación de la Administración autonómica a la hora de 
convocar la Mesa del Vino para fijar una negociación justa para el 
precio de la uva.  

En ganadería de leche, en 2018 se seguía a la espera de un decreto 
de origen que facilitase a los consumidores toda la información ne-
cesaria para poder escoger productos lácteos elaborados con leche 
de las granjas de nuestro país. Una posibilidad que ya está activa 
desde hace años en Francia, Portugal, Italia, etc.,  y que favorecería, 
de aplicarse de forma correcta, un reparto más justo en la cadena de 
valor del sector lácteo, desde la base productora, pasando por la in-
dustria hasta la distribución. Esta arquitectura normativa seguía en 
el cajón mientras tampoco se ponía freno a los constantes casos de 
venta a pérdidas por parte de las grandes superficies, colocando la 
leche y derivados como producto reclamo en sus lineales, favore-
ciendo de este modo la caída de las cotizaciones de la leche en ori-
gen. 

El campo gallego envejece a marchas forzadas, de modo que en 
el plazo de 10 años más de la mitad de los productores se habrá ju-
bilado. Para luchar contra esta tendencia son imprescindibles los 
planes de mejora de las granjas y las ayudas a la incorporación de 
jóvenes a las mismas. Pese a la importancia de estas medidas, desde 
la Xunta de Galicia se recortan y se retrasan constantemente las con-
vocatorias para, de este modo, disminuir su inversión en el rural. 
Una inversión que es fundamental para la malla económica de estas 
comarcas porque supone una entrada de capital para las empresas 
de servicios, constructoras, etc. Además, hay que destacar que por 



cada 10 euros que se invierten en mejorar una explotación, 7 euros 
los debe poner el ganadero y de los 3 restantes la gran mayoría pro-
cede de los fondos comunitarios. 

Esta desatención hace que Galicia se vaya convirtiendo en un de-
sierto demográfico y económico en gran parte de su territorio. Una 
tendencia que trae consigo el abandono y con él los grandes fuegos 
forestales que de forma cíclica asuelan Galicia. Después de la última 
gran ola de incendios, el Parlamento de Galicia puso en marcha una 
comisión de investigación para analizar las grandes causas que se 
esconden detrás de la quema de bosques.  

Unións Agrarias-UPA participó para denunciar que en los últimos 
30 años el sector primario pasó de 411.000 a 45.000 ocupados en la 
agricultura y la ganadería, y que en la actualidad la mitad del terri-
torio gallego se halle o abandonado o con una gestión forestal com-
pletamente deficiente. Las principales zonas afectadas por los fuegos 
catastróficos de 2017 siguen sin recibir las ayudas para la compra de 
forraje y paja para mantener a sus cabañas, dado que la pérdida de 
los pastos en el monte ha sido total.  

Provocada por esta situación de abandono se produce la plaga in-
controlada de fauna salvaje, especialmente centrada en la prolife-
ración del jabalí. Hoy en día en Galicia, además de un gravísimo pro-
blema para las explotaciones que deben de abandonar muchas zo-
nas de cultivos por los altos riesgos de perder la cosecha, se están 
incrementando de forma exponencial los accidentes de tráfico de-
rivados de la acción de los jabalíes. Desde la Xunta de Galicia, al igual 
que en el caso del lobo, han dejado de atender las indemnizaciones 

a los afectados y no se toma ningún tipo de medida para que los te-
cores de cazadores cumplan con su obligación de mantener un con-
trol de ejemplares. De este modo las manadas se ensanchan, llegan-
do a las ciudades y amenazando con un riesgo sanitario por contagio 
a explotaciones sanitarias como las de porcino. 

En el ámbito de la PAC, la Consellería de Medio Rural mantuvo un 
apagón informativo sobre cuál iba a ser su postura ante la previsible 
caída de un 18% de  la ficha presupuestaria que se barajaba en Bruse-
las. Para Unións Agrarias-UPA preocupaba especialmente la posible 
renacionalización de las ayudas propuesta por la UE. Un frente al que 
Galicia llegó tarde, respecto de comunidades como Andalucía, Aragón 
o Castilla-La Mancha, que tenían acuerdos firmados con sus respecti-
vos gobiernos, mientras que la comunidad gallega carece de este tipo 
de documentos. La mujer que vive o trabaja en el medio rural continúa 
un año más como la gran olvidada por las Administraciones.  

Además de las dificultades para desarrollar su actividad profe-
sional con igualdad de oportunidades, por la falta de aplicación de 
medidas normativas como la titularidad compartida, padece de for-
ma especial la violencia de género. Para denunciarlo, desde FADE-
MUR Galicia se puso en marcha la campaña “Axexando xanelas”, que 
tenía como objetivo principal llevar la lucha contra la violencia de 
género a los ayuntamientos rurales, permitiendo que las personas 
que viven en el medio rural identifiquen situaciones de violencia de 
género en su entorno para propiciar que no se queden inactivas o in-
diferentes ante las mismas por entender que son cosas del ámbito 
privado de las parejas.
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UPA Aragón  

U PA Aragón continúa como organi-
zación agraria de referencia en el 
territorio aragonés. La lucha diaria 

de UPA por los derechos de los agricultores y 
los ganaderos se observa en el incremento de 
un diez por ciento de afiliados durante el pri-
mer semestre de 2019. 

Alrededor de quinientos profesionales 
agrarios han sido asesorados por UPA Aragón 
en sus explotaciones desde el pasado 20 de 

junio de 2018, fecha en la que comenzó el nuevo Servicio Integral de 
Asesoramiento Agroalimentario, creado con el objetivo de estable-
cer un sistema informativo en la comunidad aragonesa. 

Durante todo el año, UPA Aragón ha trabajado por una Política 
Agraria Común (PAC) más social y más justa, que represente a todo 
aquel que viva en el campo y del campo. Así, el 25 de mayo de 2018, 
UPA Aragón firmaba un acuerdo por una reforma en profundidad 
de la PAC. Lo hacía junto a otra organización agraria, el Gobierno de 
Aragón y cinco de los siete partidos que en ese momento tenían re-
presentatividad en el Parlamento aragonés (Podemos, Ciudadanos, 
CHA, IU y PSOE). También el 9 de julio, junto a todas las organiza-
ciones agrarias aragonesas y diferentes cooperativas del territorio,  
firmó un pacto común para defender una PAC más fuerte y con su-
ficiente presupuesto. 

Asimismo, UPA Aragón no ha dejado de reivindicar la urgente ne-
cesidad de un modelo de agricultura familiar dentro de la política 
agraria, además de un reparto justo de las ayudas de la PAC, la eli-
minación de los derechos históricos, la necesidad de una definición 
real de agricultor profesional y la implementación de ayudas aso-
ciadas a la ganadería en extensivo, tal y como UPA Aragón trasladó 
al ministro de Agricultura, Luis Planas, en septiembre. 

El 6 de diciembre, cerca de trescientos vehículos, entre tractores 
y todoterrenos, llegaban a Zaragoza desde las tres provincias ara-
gonesas, además de centenares de agricultores y ganaderos que se 

sumaron a la movilización a pie, recorriendo así las principales calles 
de la capital aragonesa. El objetivo: un campo vivo y con futuro. 

La insostenible situación que la ribera del Ebro estaba sufriendo debía 
atajarse de cualquier manera, y así se hizo. UPA Aragón participó acti-
vamente junto a más de mil personas en las manifestaciones que se die-
ron los días 1 y 22 de febrero y 23 de marzo de 2019 en las localidades de 
Quinto de Ebro, Luceni y Villafranca de Ebro. En ellas se reivindicaba la 
urgente necesidad de una intervención de limpieza en el Ebro y que los 
agricultores, ganaderos y comunidades de regantes de las poblaciones 
afectadas tuvieran representación en todas las comisiones que se for-
maran en relación al problema que plantean las riadas del Ebro. 

El 31 de marzo, decenas de miles de personas se movilizaban en 
Madrid en la revuelta de la España vaciada. UPA Aragón, que acudió 
a la marcha como organización mostrando su respaldo e instando 
a toda la ciudadanía a participar, apoyó y apoya íntegramente el ob-
jetivo de la protesta. Porque Teruel, que es una de las provincias, 
junto a Soria y Cuenca, que lidera la zona más despoblada ya no de 
España, sino del sur de Europa, y sus habitantes tienen derecho a ser 
ciudadanos de primera,  como lo son el resto de territorios. 

El Gobierno de Aragón reconoció el trabajo que realiza constan-
temente UPA Aragón en un acto en Huesca el 22 de abril. Recoger la 
Medalla al Mérito Social fue para UPA Aragón todo un honor y un 
privilegio. 

“Los días del campo”, un conjunto de más de veinte charlas y talleres 
organizado por UPA Aragón en diferentes localidades de las tres pro-
vincias, daba comienzo a mitad de marzo de 2019, y todavía ahora con-
tinúan celebrándose. Prácticas beneficiosas para el medio ambiente 
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y su aplicación en la PAC, prevención de riesgos laborales en el sector 
agrario, resultados de campos de ensayo y adaptación de cultivos ex-
tensivos frente al cambio climático o ganadería extensiva: motor de 
desarrollo son algunos de los temas ya tratados dentro del programa. 

UPA Aragón se ha planteado también el reto de mejorar el medio 
ambiente en la lucha contra la contaminación del sector agrario. 
Además de estimarse que en veinticinco años la pluviometría de Ara-
gón podría disminuir en un catorce por ciento, y aumentarse la tem-
peratura en dos grados centígrados, lo que supondría una reducción 
del veinte por ciento en la producción de secano, la nueva Política 
Agraria Común destinará un pago a las prácticas beneficiosas para 
el clima y el medio ambiente. Por tanto, UPA Aragón está actual-
mente inmersa en la organización de varias actividades con las que 
se pretende informar al agricultor de las innovaciones existentes pa-
ra reducir la emisión de gases contaminantes o que adapte los cul-
tivos al inminente cambio climático. 

 
 
 

UPA-AIA Baleares  

E n 2018, UPA-AIA Baleares 
volvió a reformar su oferta 
de formación a las y los 

ganaderos y agricultores, convenci-
dos de que la formación es esencial 
en este sector. Entre los diversos cur-
sos realizados cabe destacar por su 

gran afluencia de alumnos los de bienestar en el transporte animal, 
bienestar en explotaciones de porcino, capacitación para la aplica-
ción y manipulación de productos fitosanitarios nivel básico y cuali-
ficado, renovación del carné de fitosanitarios, cursos de enfermeda-
des en el ganado, venta directa, poda, de tratamientos de purines, 
harinas y panificación, de elaboración de quesos y derivados lácteos 
y agricultura ecológica. 

UPA-AIA Baleares forma parte también de la mesa de trabajo de 
la Consellería de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca para organizar 
viajes de formación para ganaderos y agricultores. Este año hemos 
organizado un viaje a Cantabria y Asturias para ver cómo se aplican 
las nuevas tecnologías en ganaderías de vacuno de leche. 

Una de las líneas prioritarias de la acción sindical de UPA-AIA Ba-
leares es conseguir mayor visibilidad de las mujeres rurales, para lo 
cual se trabaja activamente en la mesa de Igualdad de la Consellería 
de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca. 

También hemos trabajado conjuntamente con el resto de orga-
nizaciones agrarias y la Consellería en la creación de la Ley Agraria 
de les Illes Balears. Y solicitamos a la Consellería mayor promoción 
de los productos de Baleares, fomentar el consumo de productos lo-
cales y la venta directa desde las explotaciones. 

Otra actuación destacada es haber conseguido que en las escuelas 
públicas, además de fruta y verdura, se incluyan los lácteos en la die-
ta de los niños. 

En ganadería, UPA-AIA Baleares solicita mayor apoyo a los gana-
deros de las islas e intentar ayudar a los jóvenes para que haya relevo 
generacional. Para ello también se realizan jornadas sobre la intro-
ducción de las nuevas tecnologías en las ganaderías, promoviendo 
la modernización de las explotaciones. 

UPA-AIA Baleares reivindica la retirada de cadáveres en las ex-
plotaciones, ya que los ganaderos tienen que enterrarlos en sus ex-
plotaciones al no haber ningún sitio donde llevarlos para ser elimi-
nados. 

Asimismo se solicita mayor agilidad en el pago de las ayudas de 
PDRM, y se trabaja para conseguir la recogida de plásticos y envases 
en las explotaciones y no tener que ser los ganaderos los que se en-
carguen de llevarlos a los puntos habilitados para ello. 

UPA-AIA Baleares participamos en todos los consells agraris in-
terinsulars, el órgano consultivo más importante en temas de agri-
cultura y ganadería, donde se debaten todos los problemas que afec-
tan a este sector. Está organizado por la Consellería de Agricultura, 
Medio Ambiente y Territorio y en él participan todos los consells de 
las islas, las organizaciones agrarias y las uniones de cooperativas.
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UPA Castilla-La Mancha  

L a carencia de lluvias y los fenó-
menos climatológicos en 2018 
y los primeros meses de 2019 

marcan la realidad del sector agrario 
en Castilla-La Mancha y suponen una 
incertidumbre continuada, por lo que 
UPA ha solicitado a Agroseguro agili-
zar la tasación de los daños de efectos 
climáticos adversos provocados en 

muchas comarcas. Porque heladas, granizos y tormentas se han 
convertido en enemigos recurrentes de los agricultores, a quienes 
solo les queda la herramienta del seguro agrario. Tramitaciones y 
agilizaciones que se consiguieron gracias al esfuerzo de UPA Casti-
lla-La Mancha. 

También solicitamos un incremento presupuestario acorde con 
las demandas de seguros agrarios y las condiciones adversas que es-
tán sucediendo de manera continuada. Organizamos jornadas di-
vulgativas por toda la región para acercar la necesidad de los seguros 
agrarios a los agricultores y explicar de primera mano las peculiari-
dades de cada uno de ellos, así como los aspectos concretos de las 
diferentes líneas. 

Además de esta, las demandas de UPA Castilla-La Mancha en ma-
teria de agua son una lucha constante por los derechos de los regan-
tes de la región. Organizamos una ronda de reuniones con los pre-
sidentes de las distintas comunidades de usuarios de aguas subte-
rráneas del Alto Guadiana para establecer criterios conjuntos en el 
proceso de planificación. Fuimos muy críticos con el proceso anterior, 
al cual se llegó a presentar un voto en contra en el último trámite pa-
ra la aprobación de los planes, así como un recurso ante el Tribunal 
Supremo. Hicimos una puesta en común donde marcar la línea de 

trabajo conjunta y denunciar los procesos de planificación que per-
judicaban a nuestros regantes. Desde UPA se denunciaba que la falta 
de acceso al agua condicionaba el futuro de los agricultores y de mu-
chos jóvenes que quieren incorporarse al sector agrario, pues redu-
cen los derechos legales de los regantes y, además, establecen el 
mercadeo con derechos de agua, un bien declarado público que se 
debería repartir con criterios sociales. En fechas posteriores, UPA se 
reunió con responsables del Ministerio para reclamar de manera ur-
gente una solución a los casi dos mil expedientes de agricultores pro-
fesionales pendientes de aprobación y que nuestra organización lle-
va años peleando y exigiendo. 

2018 fue un año importante para reivindicar el futuro de los jóve-
nes en el sector agroalimentario, con decenas de asambleas y reu-
niones por todo el ámbito territorial explicando las ayudas a la in-
corporación de jóvenes al sector. Tuvieron como colofón una gran 
asamblea en Villarrobledo, en la presentación homenaje a agricul-
tores y ganaderos celebrado en el claustro del ayuntamiento que 
reunió a un centenar de jóvenes y lo más granado del sector agroa-
limentario de la comarca. Las ayudas de incorporación a jóvenes en 

agricultura y ganadería son una 
apuesta por el futuro del sector y de la 
región, como demuestra el amplio in-
terés que ha suscitado y la informa-
ción que requieren estas personas al 
respecto de su tramitación, posibilida-
des y opciones que ofrece. 

La campaña de la vendimia fue 
complicada cuando, a pesar de la gran 
cosecha, los precios de las tablillas no 
llegaban. UPA fue dura y exigió el 
cumplimiento de la ley con contratos 
y precios justos de manera pública, 
además de concretarlo en una reunión 
con la directora de la Agencia de Infor-
mación y Control Alimentario, Gema 



UPA-UCE Extremadura  

E l 2018 fue un año marcado por 
los bajos precios, que no tuvie-
ron en cuenta la subida de los 

costes (un 28% en los últimos 10 años) 
en nuestras explotaciones y la adversa 
climatología. 

La sequía que sufrimos en Extrema-
dura durante los primeros meses del 
año puso en serio peligro a nuestras pro-
ducciones que, finalmente, pudieron sa-

lir adelante pero con precios muy bajos. Tras la escasez de lluvias, 
en marzo llegó el granizo y las inundaciones arrasando gran parte 
de las cosechas. Este panorama dejó en una situación “límite” a gran 
parte de las explotaciones extremeñas y los agricultores y los gana-
deros extremeños dieron la voz de alarma porque  no podían seguir 
produciendo a pérdidas.  

Todo eso se tradujo en una reducción importante de la produc-
ción en el conjunto del regadío, llegando a ser especialmente acu-
sada en muchos cultivos como los frutales (con una merma de más 
del 40% de la producción), tomate, maíz, cereza y olivar.  

Además, el retraso en el inicio de las campañas de entre 15 y 20 
días perjudicó la comercialización de nuestra fruta de hueso.  

Con respecto al secano, los sectores que más sufrieron un descen-
so de producción importante fueron la aceituna de mesa y el viñe-
do. 

En los sectores ganaderos destacamos la preocupante situación 
de la apicultura, que registró más de un 50% de descenso en la pro-
ducción de miel.  

La montanera, por su parte, también se redujo de forma impor-
tante afectando, principalmente, al porcino pero también al resto 
de ganadería extensiva.  

Por tanto, la tónica general del pasado año se tradujo en precios 
de ruina, a pesar de una reducción importante de producción, des-
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Hernández. Allí expusimos la situación que atravesaban los agricul-
tores de uva para vino y se demandó un mayor control en los precios 
y contratos. La campaña fue grande, pero los precios estaban para-
dos, había una preocupación real al respecto del mercado. UPA pidió 
control de rendimientos y en las normas de calidad, así como la ne-
cesidad de mejorar una comercialización más estable y más rentable 
para toda la cadena. Se planteó el almacenaje de excedente y pos-
teriormente decidir si se destruye o se acumula para una campaña 
baja, teniendo muy claro que este tipo de medidas no debe incen-
tivar producciones mayores sino simplemente resolver problemas 
coyunturales. 

Los precios han condicionado también al olivar y el aceite; UPA 
no entendía cómo si la cosecha fue mejor, en vez de alegrarnos, nos 
perjudicaba porque tenemos muchos más gastos; gastos que tene-
mos que adelantar los agricultores. Mientras que el precio ha sido 
bajo. Llevamos años exigiendo precios justos. Se pidieron más cam-
pañas de información a los consumidores para que sepan diferenciar 
los tipos de aceites por sus distintas calidades a la hora de hacer su 
elección. Esta situación de los precios por debajo de los costes de 
producción la sufrimos también en ganadería, con unos precios que 
a algunos ganaderos recordaban los años 90,  cuando los precios del 
día a día son del siglo XXI. 

Por su parte, desde FADEMUR las mujeres rurales exigieron su 
espacio por derecho propio, con multitud de actividades que las con-
solidan como referente de las mujeres rurales en la región. Se pro-
puso el Estatuto de las Mujeres Rurales a la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha, pero no consiguió salir como norma en esta 
legislatura; la organización feminista agraria confía en que sea la 
primera norma que salga tras las elecciones de mayo de 2019. Porque 
es necesaria la igualdad real; porque es necesario este salto de cali-
dad hacia el progreso, la evolución y la igualdad en el mundo rural. 
Una igualdad que se hizo visible en un gran acto con más de 500 mu-
jeres en Pedro Muñoz, a la que asistió el presidente de Castilla-La 
Mancha, Emiliano García Page, donde explicamos y exigimos la ne-
cesidad del estatuto. 

Este año,  UPA Castilla-La Mancha ha crecido con nuevas sedes 
en Villarrobledo, Iniesta, Tobarra, La Solana o Argamasilla, en lo que 
supone un crecimiento continuado de nuestra organización debido 
a las necesidades y exigencias de los agricultores y los ganaderos, 
así como de los afiliados que quieren este servicio de cercanía con 
oficinas permanentes. 

Y crecimos con nuestra presencia en numerosas jornadas como 
la que celebramos en Cuenca sobre cultivos herbáceos, a la que  asis-
tió  un centenar de agricultores interesados en la innovación, la mo-
dernización y la importancia de las semillas certificadas. Moderni-
zación, innovación, futuro, pero demandas y exigencias de presente 
para nuestros agricultores y ganaderos, entre otras muchas reivin-
dicaciones que coloquen al sector económico más importante de la 
región donde corresponde.
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tacando la grave situación de algunos cultivos como la aceituna de 
mesa, la miel o la fruta.  

La cita que marcó el inicio de 2019 fue la manifestación convocada 
por UPA-UCE el 31 de enero en Badajoz, donde más de 4.000 agri-
cultores y ganaderos extremeños salieron a la calle para exigir pre-
cios justos y defender el futuro de su actividad. Al finalizar la movi-
lización, representantes de UPA-UCE se reunieron con la delegada 
del Gobierno en Extremadura, Yolanda García Seco, para trasladarle 
nuestras principales reivindicaciones. Más tarde, el presidente de la 
Junta de Extremadura, Guillermo Fernández Vara, quiso reunirse 
con nosotros para tratar de darle solución a este problema.  

Uno de los retos más importantes de comienzos de este año fue 
la aprobación definitiva de los aranceles a las importaciones de arroz 
procedentes de Camboya y Myanmar, una medida que se convirtió 
en un reclamo constante de nuestra organización por el perjuicio 
que suponía para los arroceros extremeños.  

También hemos denunciado que las importaciones a bajo precio 
siguen bloqueando la venta de miel española, una problemática que 

ha causado problemas a los apicultores extreme-
ños debido a la entrada de miel de China a bajo 
precio.   

UPA-UCE Extremadura ha propuesto estable-
cer contratos trianuales para los productores ex-
tremeños de pimentón para dar viabilidad al sec-
tor y proteger así a un cultivo con precios conge-
lados desde hace más de 30 años. 

Otro de los principales aspectos que ha marca-
do el inicio de 2019 ha sido el convenio del campo, 
donde la fórmula para aplicar el salario mínimo 
interprofesional (SMI) sigue siendo el principal 
escollo para que organizaciones profesionales 
agrarias y sindicatos cierren un acuerdo.  

En cuanto a ferias y jornadas, UPA hizo un lla-
mamiento al ministro de Agricultura para termi-
nar “de una vez por todas” con la venta a pérdidas 

durante la Feria Internacional de Agroexpo en Don Benito. Además, 
en marzo llevamos a cabo unas jornadas sobre prevención en riesgos 
laborales en Valdastillas. 

 
 
 

UPA País Valenciano  

E l año 2018 estuvo marcado en la Comu-
nidad Valenciana por una fortísima cri-
sis del sector citrícola que ha traspa-

sado las fronteras de la comunidad autónoma, 
y que desde UPA-PV hemos denunciado ante 
todas las Administraciones, locales, autonó-
micas, estatales y de la Unión Europea.  

Una crisis con matices coyunturales, pero 
también estructurales, que ha desembocado en 
la peor situación del sector de la última década, 

que han pagado los citricultores viendo que se reducían los precios 
de sus cosechas incluso por debajo de los costes de producción.  

Una cosecha por encima de la media, el retraso en la maduración 
de la fruta o un invierno suave en Europa, entre otras, han sido las 
causas coyunturales. Otras estructurales, como la entrada de cítricos 
de países terceros como Sudáfrica a principio de la campaña espa-
ñola o las naranjas procedentes de Turquía y Egipto, cuyas campañas 
se solapan totalmente con la nuestra, parece que han sido determi-
nantes para tirar por los suelos los precios de los cítricos.  

En este sentido, desde UPA-PV hemos denunciado esta situación 
en varios frentes; por un lado, la política de acuerdos comerciales de 
la Unión Europea con países terceros y el uso sistemático de la agri-
cultura como moneda de cambio en las transacciones comerciales, 
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que ponen a los pies de los caballos la agricultura y la ganadería eu-
ropesa. Y, por otro lado, la poca o nula reciprocidad y el riesgo de en-
trada de plagas existentes de los países exportadores y que sería un 
auténtico problema si llegaran a introducirse.  

Una de las principales amenazas para la agricultura de la Comu-
nidad Valenciana es el avance de la Xylella fastidiosa. Los resultados 
de las prospecciones a marzo de 2019 confirman los peores pronós-
ticos, la Xylella continúa su expansión con 926 nuevos positivos. Casi 
todos en almendro, aunque también en alguno de ellos en albari-
coque o ciruelo, 7 y 3 positivos respectivamente, ampliando en 19 los 
municipios afectados y una ampliación de un 33% la zona demarca-
da. De momento se intensifica el plan de contingencia y el plan de 
acción que incluirá una descripción de la estructura y la organización 
de las prospecciones tanto a nivel visual, muestras y análisis en la-
boratorio. La Xylella constituye un problema para la agricultura del 
interior de la provincia de Alicante por la falta de alternativas viables 
económicamente al cultivo del almendro, sobre todo en zonas de 
secano. 

Por otra parte, desde UPA-PV hemos hecho una apuesta firme 
por la profesionalización y la formación del agricultor y del ganadero 
como medio para una mejora de la productividad y de la renta del 
agricultor. Para ello UPA invertirá casi medio millón de euros hasta 
2020 a través de un programa de formación grupal enmarcado en 
el PDR de la Comunidad  Valenciana. 

UPA-PV también ha denunciado que el mínimo de 300 euros por 
perceptor de ayudas del primer pilar de la PAC para tener derecho 
al cobro de esta ayuda ha dejado fuera en torno a 46.000 perceptores 
en la Comunidad Valenciana, lo que supone casi la mitad de los ex-
pedientes, con un montante de 16 millones de euros anuales que 
pierde la agricultura y la ganadería de nuestra comunidad. El mini-
fundismo es la principal causa de esta situación. 

UPA La Rioja  

L a actividad sindical de UPA 
La Rioja durante 2018 se 
centró especialmente en 

defender las propuestas de la 
organización ante la nueva 
reforma de la PAC y su incidencia 
en la agricultura riojana, para lo 
cual se mantuvieron reuniones 

con la Administración regional y se participó en foros de debate. 
A lo largo de 2018 se intensificaron las reuniones de la comisión vi-

tivinícola de UPA para posicionar a la organización en la creación de 
una reserva cualitativa. En la reunión de 7 de marzo de 2018 se fijó la 
posición y se estudió la postura del sindicato sobre las futuras nuevas 
plantaciones en La Rioja. Existe un fuerte sentimiento de rechazo a la 
forma de reparto por excluir a los agricultores en beneficio de nuevos 
jóvenes agricultores que no tienen por qué tener vinculación con el 
agro. Esta situación, de aislar a los titulares de viñedos y jóvenes recién 
incorporados del reparto de viñedo, viene siendo una denuncia que 
UPA ha llevado al Gobierno de La Rioja, a la Interprofesional del Vino 
de Rioja y su consejo regulador, y al Ministerio de Agricultura. 

El año 2018 registró muchos cambios legislativos en viñedo, lo 
que ha supuesto estar activos para trasladar las alegaciones a las 
normativas. Se ha llegado a un acuerdo con diversas organizaciones 
del sector y la propia Consejería de Agricultura de La Rioja para li-
mitar la superficie a repartir por solicitante (5 hectáreas a nivel na-
cional). Asimismo, UPA La Rioja ha presentado dos planes de rees-
tructuración y reconversión del viñedo, siguiendo las convocatorias 
de abril y noviembre. 

En materia de asesoramiento, en 2018 se produjo un profundo 
cambio de concepto en las ayudas, realizando el asesoramiento de 
139 explotaciones con subvención.  

Durante 2018, UPA Federal desarrolló el proyecto InfoAdapta-
Agri para plantear medidas de adaptación al cambio climático. Den-
tro de esta programación, UPA La Rioja realizó dos jornadas sobre 
ganadería y cultivos leñosos. 

Se han presentado a través de UPA La Rioja 28 solicitudes de ayu-
das para inversiones en explotaciones agrarias y 10 expedientes de 
ayudas de incorporación de jóvenes,  

Por otro lado se han seguido las campañas agrícolas en el alta de 
temporeros, seguimiento de los problemas surgidos durante la ven-
dimia y asesoramiento a las explotaciones ante los cambios deriva-
dos de la nueva Política Agraria Común. Este tipo de servicios se va 
incrementando ante la progresiva falta de contenido de las Oficinas 
Comarcales Agrarias, y obliga a UPA La Rioja a especializarse en ges-
tiones diversas. 

En 2018 se pidió ayuda logística a la Consejería de Agricultura para 



organizar conjuntamente una jornada sobre la convivencia de la ga-
nadería extensiva con el lobo. Esta colaboración se materializó en 
forma de jornada titulada “ ¿Convivencia? Ganadería y lobos”, desa-
rrollada en Viniegra de Abajo el 29 de mayo de 2018, con gran éxito 
de asistencia. 

Durante 2018, UPA ha colaborado con los ganaderos riojanos con-
tribuyendo con dos grupos operativos: a nivel autonómico, con la 
iniciativa Finalmeat, centrada en las Siete Villas, con el fin de estudiar 
la fabricación de carne deshidratada de vacun0, y a nivel federal con 
UPA en el proyecto Gelob, de prevención de ataques de lobo.  

De la convocatoria PDR 2017/2018 finalmente resultaron aproba-
dos 7 cursos y 5 jornadas con un total de 215 horas formativas y 335 
alumnos, superando la participación prevista.  

El Plan Formativo para la convocatoria de 2018 se concretó en 14 
actividades formativas (cursos y jornadas) en función de la demanda, 
cubriendo las seis comarcas del territorio riojano con diversos temas 
agrícolas y ganaderos. 

Y a través del Programa Plurirregional de Formación (Orden 
AAA/745/2016) se realizaron en 2018 un curso de prevención de ries-
gos laborales y dos cursos de usuario profesional de productos fito-
sanitarios. 

UPA La Rioja sigue formando parte del Comité de Seguimiento 
del programa LEADER de la Rioja Occidental, y participa activamente 
como asociado del LEADER de la Rioja Oriental, así como en el  LE-
ADER ADRA de la Rioja Alta. En todos los casos ha solicitado el in-
greso en los máximos órganos de representación, de conformidad 
con las normativas de aplicación y de conformidad con el PDR.  

UPA La Rioja mantiene su apuesta decidida por la implantación 
de la agricultura y la ganadería ecológicas, apoyando a los vocales 
que ganaron las elecciones al Consejo Regulador de la Agricultura 
Ecológica.  

UPA Madrid  

U PA Madrid ha revalidado su con-
dición de organización represen-
tativa de los agricultores y gana-

deros de la Comunidad de Madrid con 
motivo de las elecciones de la Cámara 
Agraria de Madrid, celebradas el 2 de abril 
de 2019. 

UPA Madrid sigue siendo, por tanto, la 
organización que representa a la agricultura familiar, la que está 
más pegada al territorio, genera empleo y actividad económica en 
los pueblos, evita el despoblamiento y trabaja para defender apoyos 
y reconocimiento social para las y los agricultores y ganaderos. 

Del resultado de estas elecciones dependía, por tanto, en gran 
medida la orientación de las medidas que proponga y apruebe el 
Gobierno autonómico en relación con el sector agrario y las zonas 
rurales de la Comunidad de Madrid, atendiendo a la presión y las 
reivindicaciones de las organizaciones más representativas. 

Por otra parte, UPA Madrid organizó una visita a la feria ENOMAQ 
celebrada en Zaragoza, junto con nuestros afiliados pudimos ver las 
novedades en el sector de viñedo y olivar, donde se pudieron obser-
var las maquinarias más avanzadas en el mercado. 

Junto con la colaboración del IMIDRA se impartieron dos cursos 
de bienestar animal en el transporte en las localidades de Las Rozas 
de Puerto Real y Colmenar de Arroyo. Y en marco del proyecto na-
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cional de UPA Federal se realizaron dos jornadas en Colmenar de 
Oreja y Torrelaguna, para presentar el proyecto InfoAdapta-Agri  y 
su lucha contra el cambio climático. 

Cabe destacar, por último, la presencia de UPA Madrid en la feria 
AGROMADRID en Villarejo de Salvanés, con una conferencia sobre 
apicultura, y en la Feria de Ganado de Colmenar Viejo. 

 
 
 UPA Murcia  

L a sequía ha seguido marcando 
en 2018 la actividad agrícola en 
la Región de Murcia, con 

reducción de los recursos disponibles 
tanto del subsistema Trasvase Tajo-
Segura como del subsistema Cuenca 
del Segura. Las consecuencias, menos 
agua para el regadío, más cara y de 
peor calidad, y nuevamente en el mes 

de septiembre prórroga de la situación de sequía declarada en mayo 
de 2015, incurriendo de esta forma en el quinto año hidrológico con-
secutivo de sequía oficial. 

En este marco, el año comenzaba con una gran manifestación en 
Madrid en el mes de marzo, exigiendo soluciones al déficit hídrico 
del Levante español y elevando el tono de las reivindicaciones ante 
el Gobierno de Rajoy ante la falta de inversiones y la clamorosa de-
mora en la puesta en marcha de infraestructuras que permitieran 
incrementar los recursos hídricos para la agricultura. 

También en las primeras semanas del año veía la luz la Ley de Me-
didas urgentes para garantizar la sostenibilidad ambiental en el en-
torno del Mar Menor, precedida de una serie de actuaciones y decla-

raciones de diversos colectivos y del propio Gobierno regional que 
consistió, en la práctica, en la criminalización del sector agrario se-
ñalándolo como único responsable del deterioro ambiental del Mar 
Menor. 

Una ley que, pese a reconocer tibiamente en su preámbulo que 
los problemas medioambientales del Mar Menor son consecuencia 
de la incidencia sobre el mismo de diversas actividades (presión de-
mográfica y turística, escorrentías naturales, actividades mineras,  
etc.), establece medidas de obligado cumplimiento únicamente al 
sector agrario, muchas de ellas desconectadas cuando no contradic-
torias con los criterios técnicos y científicos y que condicionan y li-
mitan el normal desarrollo de la actividad agraria sin que su aplica-
ción apunte beneficios medioambientales para el entorno que se 
pretende proteger. 

UPA Murcia ha mostrado su rechazo a la misma por no ser útil pa-
ra conseguir el fin que dice perseguir, ya que para ello sería necesario 
la promulgación de una ley integral de protección del Mar Menor 
que estableciera medidas a adoptar por todo tipo de actividades, in-
dustrias y Administraciones que tienen incidencia en el Mar Menor, 
y desde esa concepción seguirá reivindicando la modificación pro-
funda de la Ley 1/2018 con el objetivo de conseguir una efectiva pro-
tección del Mar Menor, la aplicación de medidas para el sector agra-
rio soportadas en criterios técnicos y científicos contrastados y el re-
conocimiento de los esfuerzos de adaptación que han venido 
realizando tanto agricultores como  ganaderos para desarrollar una 
agricultura eficiente y sostenible desde la óptica socioeconómica y 
medioambiental. 

En cuanto a los precios de los productos y producciones agrícolas 
y ganaderas, tan sujetos a la variabilidad de las producciones y sobre 
todo a prácticas comerciales rechazables que siempre terminan te-
niendo efectos negativos sobre los precios que reciben los agricul-
tores, merece la pena destacar la situación de la fruta de hueso, que 
ni siquiera en campañas normales en cuanto a volúmenes de pro-
ducción y con climatología favorable a su consumo consigue remu-
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nerar suficientemente a los agricultores, y es que desde el veto ruso 
de 2014, simultaneado con las prácticas comerciales que en la prác-
tica “vetan” el normal inicio de las campañas de fruta extratemprana, 
los precios en campo no han encontrado la normalidad. 

 
 
 

UPA Castilla y León  

L a acción sindical de UPA Casti-
lla y León en 2018 y los prime-
ros meses de 2019 se ha cen-

trado en la búsqueda de respuestas y 
soluciones ante el principal reto que 
tiene la sociedad castellanoleonesa: 
la vertebración del territorio, la distri-

bución demográfica de la población, el acuciante despoblamiento 
que aqueja a prácticamente toda la región, y el cada vez menor 
número de activos en el sector agrario. 

UPA Castilla y León pide a las Administraciones españolas (Go-
bierno y Junta) respaldar nuestro posicionamiento firme para que 
la Unión Europea y la Política Agraria Común no sean ajenas a la ne-
cesidad de establecer medidas de gestión de mercado que sirvan pa-
ra hacer viable un mercado justo para todos los eslabones, desde los 
productores hasta los consumidores. 

En 2018, por primera vez tal y como lo ha determinado la Junta 
de Castilla y León, se realizó el asesoramiento de explotaciones. UPA 
hizo un gran esfuerzo en prestar el mejor servicio de asesoría perso-
nalizada en cada explotación a más de mil agricultores y/o ganaderos 
de la región.  

UPA está reconocida como entidad de asesoramiento agrario 
por la Consejería de Agricultura y Ganadería de la Junta de Castilla 
y León, y como tal ha prestado este servicio personalizado y profe-
sional en las explotaciones, incluyendo áreas tan importantes como 
ayuda en la mejora de la competitividad y rentabilidad, alimenta-
ción y sanidad animal, sanidad vegetal, fertilización orgánica y mi-
neral o mejoras técnicas disponibles en cultivos y en cría de ganado, 
entre otras muchas. También el servicio de asesoramiento ha cum-
plido con otros objetivos como son la gestión de la explotación, au-
torizaciones, registros, etc. 

UPA Castilla y León ha puesto a disposición de los agricultores y 
los ganaderos  una plataforma digital útil, ágil y didáctica y muy fun-
cional al servicio del sector agrario y de los jóvenes agricultores y ga-
naderos que deseen recibir la formación necesaria para incorporarse 
al sector. 

En el contexto sectorial de producciones, bajo el lema “Con precios 
justos, el ovino tiene futuro”, más de 400 ganaderos de ovino de le-
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che de Castilla y León se movilizaron con UPA frente a las industrias 
lácteas “Hijos de Salvador Rodríguez” en Santa Cristina de la Polvo-
rosa, y “Quesos del Duero” en Toro (ambas en la provincia de Zamo-
ra), para exigir precios justos para los productores de leche de ovino 
y para que estos precios se garanticen mediante contratos estables. 

Estos actos de protesta se llevaron a cabo en un momento clave, 
cuando la negociación estaba estancada por la cerrazón de una in-
dustria láctea que ha dado muestras claras de no tener ninguna in-
tención de subir los precios de la leche. Desde UPA exigimos a las 
empresas claridad y transparencia, y que dejen de jugar con el pre-
sente y el futuro de los productores. 

Cerramos el año con la desagradable sorpresa de Azucarera al 
anunciar que quitaría 6 euros/tonelada de la remolacha. Inmedia-
tamente, UPA puso el tema en manos del gabinete jurídico para ana-
lizar las posibles actuaciones y emprender cuantas acciones legales 
estuvieran a nuestro alcance tras la decisión hecha pública por parte 
de AB Azucarera, filial de la British Sugar, de rebajar el precio de la 
remolacha en 6 euros/tonelada, y por lo tanto romper unilateral-
mente el marco legal que regula el sector remolachero.  

Con esta decisión se dinamitó una relación fructífera de acuerdos 
profesionales a lo largo de treinta años mediante el AMI entre in-
dustrias y productores, y, lo que es peor, se puso en peligro el pre-
sente y el futuro de las fábricas remolacheras asentadas en nuestro 
país, de los propios productores, y de numerosos puestos de trabajo 
directos e indirectos.  

El recorte brutal impuesto por AB Azucarera supuso un 25% del 
pago que realizaba hasta la fecha esta empresa, lo que es inasumible 
actualmente por los agricultores, dado el escaso margen de beneficio 
en el que ya estaban produciendo los remolacheros españoles. 

UPA se posicionó radicalmente en contra de la propuesta de la 
empresa de “intentar compensar esta rebaja con la cotización del 
precio del azúcar en los mercados”, puesto que no aseguraba la per-
cepción de un precio digno y rentable. 

 
 
 

UPA Canarias  

U PA Canarias continúa 
trabajando para que 
los agricultores y los 

ganaderos del archipiélago con-
sigan, de una vez por todas, pre-
cios justos para sus productos, 

un objetivo compartido con los pequeños y medianos profesionales 
del campo a nivel nacional e internacional. 

Asimismo, la acción sindical de UPA Canarias insiste en la nece-
sidad de garantizar la independencia alimentaria en las islas, con-

siderando que la rentabilidad de la actividad agraria debe proceder 
mayoritariamente del mercado, no de las ayudas. 

Por otra parte, UPA Canarias comparte los objetivos de formación 
y adaptación a los retos de futuro que se plantean a los pequeños y 
medianos profesionales del campo, participando activamente en 
los programas que impulsa UPA Federal, como los relativos a adap-
tación al cambio climático, la prevención de riesgos laborales y la 
formación profesional en su sentido más amplio; además del com-
promiso en apoyar la incorporación de jóvenes a la actividad agraria.  

 
 
 

UPA Cantabria  

E l Sindicato Democrático 
de Ganaderos Monta-
ñeses - UPA Cantabria 

volvió a centrar su actividad 
durante el último año en dos 
cuestiones fundamentales que 
se arrastran de años anteriores, 
la fauna salvaje y la sanidad ani-

mal. En ambos campos estamos satisfechos con la labor realizada, 
pero somos conscientes de que todavía tenemos que recorrer 
mucho camino para alcanzar una situación ideal. 

UPA Cantabria participa habitualmente en varias mesas de sani-
dad animal. Los principales retos tratados han sido la tuberculosis 
bovina y la brucelosis. En cuanto a los problemas ocasionados por 
la fauna salvaje, el punto más significativo es el incremento de los 
ataques de lobo al ganado. Este aspecto está contextualizado en un 
escenario de expansión de la especie en gran parte del país. Por tan-
to, los ganaderos cántabros están siguiendo la actualidad del resto 
de España sobre este tema y debatiendo mucho sobre las diferentes 
formas de abordar la problemática. En general, detectamos que en 
Cantabria compartimos las mismas dificultades que los afectados 
de otras comunidades: la demora en los cobros, incluso la ausencia 
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de ayudas en muchos casos, y el lucro cesante son los más importan-
tes.  También tenemos la impresión de que están aumentando las 
pérdidas producidas por los buitres.  

Por otra parte, UPA Cantabria comparte objetivos y actividades 
con el resto de uniones territoriales de UPA en programas de gran 
interés para los agricultores y los ganaderos, como la necesaria adap-
tación al cambio climático o la prevención de riesgos laborales en el 
trabajo diario en las explotaciones.  

 
 
 

UCA-UPA Asturias  

U CA-UPA Asturias ha 
seguido trabajando activa-
mente en el último año en 

la defensa de los productores agríco-
las y ganaderos del Principado, y tra-
tando de resolver muchos proble-

mas que, lejos de resolverse, parecen enquistados, como la lentitud 
en el pago de los daños de la fauna salvaje, la falta de claridad en la 
normativa de purines, los problemas de la campaña de sanea-
miento ganadero o el tema del fuego. 

Esta falta de soluciones llevó a UPA Asturias a manifestarse el pa-

sado 22 de marzo, “En defensa del sector agrario y contra el despo-
blamiento”, en una multitudinaria concentración en Oviedo, en la 
que también se trasladaron las demandas de los ganaderos a las 
fuerzas políticas. 

Sobre la problemática del fuego, UCA-UPA rechaza la opinión de 
que los motivos de incendios intencionados se deben a que se rege-
neren mejores pastos. De hecho, las zonas quemadas durante la re-
generación de pastos presentan más inconvenientes que ventajas. 
Sin embargo, se está produciendo un importante ataque a la pre-
sunción de inocencia, acusándose a ganaderos de provocar fuegos 
incluso sin pruebas. 

Ante esta realidad, UPA Asturias ha planteado una queja al De-
fensor del Pueblo, y está siguiendo varios procesos judiciales que es-
tán en marcha, con la intención de agotar todos los recursos judicia-
les que sean necesarios. En este sentido, anima a los ganaderos a 
que defiendan su inocencia hasta la última instancia posible. Es ne-
cesario que los tribunales, como el resto de la sociedad, sean cons-
cientes de la grave injusticia a que se ven sometidos los ganaderos 
en esta materia, donde parece que lo fácil es echar la culpa de todos 
los incendios a los que viven del campo. 

Sobre el problema que causan los lobos a la ganadería, tras la ma-
nifestación de marzo se abonaron los daños pendientes de todo el 
2018, que suponen una cantidad cercana al millón de euros, pero la 
reclamación de UCA va más allá. No nos parece adecuada la forma 
de evaluar los daños que provoca la fauna salvaje, ya que solo un 
guarda se encarga de dicha evaluación y queremos que una comi-
sión, en la que participarían las organizaciones agrarias, decida los 
daños en base a ese informe. Debe ser un técnico externo quien eva-
lúe y decida esos daños. 

UCA ha trabajado también de forma activa para tratar de resolver 
los efectos perniciosos del Real Decreto 980/2017, de aplicación de 
purines, que no tiene en cuenta las particularidades de la ganadería 
y la agricultura en Asturias, mayoritariamente extensiva y de orien-
tación cárnica, y donde la aplicación estricta del real decreto gene-
raría más problemas que soluciones. 

UCA-UPA Asturias ha seguido asesorando a jóvenes que quieren 
incorporarse a la actividad agrícola y ganadera, así como en expe-
dientes y planes de mejora.
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